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1. Antecedentes

El comercio exterior global es hoy mds abierto que a fines del siglo pasado. La mayoria de
los paises ha reducido unilateralmente sus niveles de proteccién arancelaria, y muchos han
suscrito acuerdos comerciales preferenciales que reducen los aranceles a las importaciones desde
Sus socios.

Entre los paises de Centroamérica?, el arancel promedio aplicado para las importaciones
de bienes es bajo (2%). Sin embargo, existen costos asociados a carencias de infraestructura, asi
como a barreras administrativas que dificultan el aprovechamiento del mercado ampliado
(cumplimentacién de formularios aduaneros, tramitacion de certificaciones fito y zoosanitarias,
requerimientos de empaque, inspecciones en diversos puntos del proceso exportador, entre
otras).

La persistencia de barreras no arancelarias al comercio intrarregional ha sido uno de los
ejes centrales de la agenda centroamericana de integracién en los ultimos afios. Esta tiene como
prioridades, entre otras: la implementacion de la Hoja de Ruta de la Unién Aduanera 2015-2024, el
fortalecimiento de la conectividad fisica regional, y la puesta en marcha de una Estrategia
Centroamericana de Facilitacion del Comercio. Como parte del acompafiamiento a dicho proceso,
la CEPAL ha apoyado a los paises centroamericanos en la evaluacién del costo asociado a la
inexistencia de un Programa de Facilitacion del Comercio; y a la evaluacién de un programa que
permita la reduccidn de las barreras administrativas al comercio.

En 2015, a peticion del Ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica (COMEX), se
realizaron los primeros ejercicios para identificar el sobrecosto ocasionado por diversas barreras
administrativas. Los resultados fueron un insumo valioso para los equipos técnicos que venian
perfilando la Estrategia Centroamericana de Facilitacion del Comercio. Asimismo, sirvieron para
evaluar el costo asociado a la falta de tal estrategia. Se determind la existencia de un costo
adicional promedio para las importaciones subregionales equivalente a un arancel del 24% sobre
el valor unitario de los productos comerciados.

Durante 2016, a pedido de la Secretaria de Integracién Centroamericana (SIECA), el
Ministerio de Economia de Guatemala y la Secretaria de Desarrollo Econémico de Honduras, la
CEPAL evalud el costo asociado a la remocidn de las barreras administrativas calculadas. El estudio
evalud el plan de facilitacion del comercio que contempla el uso de aduanas exclusivas entre
ambos paises. El proceso de negociaciones concluyé con la puesta en marcha en junio de 2017 de
aduanas binacionales en tres de los principales pasos de frontera entre Honduras y Guatemala. De
este modo, ambos territorios aduaneros se integraron en un unico territorio de poco mas de 221
mil kildbmetros cuadrados, 52% de la superficie total de Centroamérica. Los trdmites aduaneros
para el 80% de la carga binacional se redujeron desde 10 horas en promedio, a menos de 15
minutos (SIECA, 2018). Tras la puesta en marcha de la Unién Aduanera binacional entre ambos
paises, El Salvador, a través de su Banco Central y su Ministerio de Hacienda, solicité a la CEPAL
apoyar un nuevo proceso de evaluacién, esta vez, de la inclusion de El Salvador a la Unién
Aduanera que ya estaban aplicando Guatemala y Honduras.

1 En este capitulo Centroamérica estd compuesta por los seis miembros del SIECA que forman parte del Mercado Comun
Centroamericano: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.
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Este capitulo consolida los principales resultados del trabajo técnico que la CEPAL ha
desarrollado para los gobiernos de Costa Rica, Guatemala, Honduras y El Salvador, y a la Secretaria
de Integracién Centroamericana. Por motivos de confidencialidad, se presentan resultados
generales y referenciales, con el propdsito de ilustrar la temdtica abordada: la determinacién de
los efectos macroeconémicos, sociales e impositivos derivados de programas de facilitacién del
comercio.

La motivacion de este capitulo es multiple. En primera instancia, presentar los
equivalentes ad valorem (EAV) asociados a las barreras administrativas al comercio en
Centroamérica. En segundo lugar, presentar los efectos econémicos y sociales de la reduccién de
tales barreras entre los paises del Tridangulo Norte (El Salvador, Guatemala, y Honduras). En tercer
término, incluir nuevos escenarios considerando la ampliacién de la Unién Aduanera al conjunto
de los paises de Centroamérica (incorporando a Costa Rica, Nicaragua, y Panama).

La segunda seccidn presenta una revision de la literatura sobre dos principales
metodologias aplicadas a las mediciones de impacto de la facilitacion del comercio: los modelos
gravitacionales y los modelos de equilibrio general computable. La primera metodologia se aplica
a la evaluacion del costo asociado a las multiples barreras administrativas existentes en el
comercio intrarregional. La segunda metodologia se aplica a la evaluacién de los efectos de
programas de facilitacién del comercio.

La tercera seccion revisa el estado de la integracién regional en el dmbito econémico,
considerando la cuantificacién de las barreras administrativas mediante el calculo de EAV, y las
iniciativas emprendidas para profundizar la unién aduanera. La cuarta seccion muestra los
resultados de los principales escenarios considerados para evaluar el efecto de programas de
facilitacion del comercio entre Guatemala y Honduras, y entre ambos paises y El Salvador, en lo
que seria la Unién Aduanera entre los tres paises que conforman el Tridngulo Norte. Asimismo, se
muestran las implicancias para los paises que no se han adherido a tales programas, asi como el
resultado que tendria un programa de facilitacién aduanera que incluya a todos los paises
centroamericanos. Finalmente, la seccidn quinta presenta algunas conclusiones.

2. Literatura sobre metodologias para evaluar el impacto de programas de facilitacién
del comercio

Esta seccién hace un breve repaso por algunos de los principales trabajos sobre la
cuantificacion de medidas de facilitacidn del comercio y sus dos vertientes principales: los modelos
gravitacionales y los modelos de equilibrio general computable. El objeto de la revisidn es doble.
Por una parte, identificar antecedentes de estudios que evaldan y estiman el costo asociado a las
barreras no arancelarias (BNA) de tipo administrativo, mediante el calculo de equivalentes
arancelarios ad valorem (EAV). Por otra parte, definir la principal metodologia analitica que
contempla la evaluacién del impacto esperado en la produccién y el comercio ante la remocién de
dichas barreras.

Las medidas de facilitacion del comercio presentan diversas actividades que incluyen la
reduccion de los procesos administrativos en aduana, mejorando la transparencia y reduciendo el
contrabando; la construccidn de sistemas electrdnicos para el procesamiento de cargamentos; vy el
desarrollo de sistemas modernos que agilizan el transporte intrarregional, como el uso de cddigos
de respuesta rapida (QR) que escanean los documentos aduaneros. La Estrategia Centroamericana
de Facilitacion de Comercio (SCFC), incluye medidas como la automatizacién de los procesos de
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transito de mercancias, la reduccion del tiempo necesario para exportar/importar y la
automatizacion de la circulacidn de personas. En este analisis, se incluyen solamente las dos
primeras medidas. Su implementacién requiere de inversiones sustanciales en infraestructura y
reformas en los procesos de comercio.

La aplicacién de un modelo econémico que permita evaluar el costo de la remocién de las
barreras administrativas y cuellos de botella al pleno funcionamiento de una Unién Aduanera
requiere en primera instancia cuantificar tales barreras mediante su arancelizacién, vy
posteriormente la incorporacién de tales estimaciones en un modelo para simular choques de
politica que remuevan tales costos. De este modo, se derivan los impactos econdmicos sobre la
produccién y el comercio, y los impactos sociales sobre el bienestar y el empleo. A continuacién se
presenta una revisidon de literatura sobre trabajos desarrollados siguiendo los lineamientos aqui
descritos, asi como una breve descripcién metodolégica de los modelos aplicados para el calculo
de equivalentes ad valorem de las barreras administrativas, y de las simulaciones de impacto
presentadas mds adelante.

2.1.- Modelos gravitacionales para la estimacidn de costos administrativos

Dada la fuerte reduccién de los aranceles a nivel mundial, a causa de los procesos
unilaterales de apertura y del gran numero de acuerdos de libre comercio vigentes, la facilitacién
del comercio (FC) ha pasado a ser un importante tema de analisis, en particular tras la entrada en
vigor en 2017 del Acuerdo sobre FC de la Organizacién Mundial del Comercio. Hoy los factores no
arancelarios que afectan el comercio de mercancias son frecuentemente de mayor importancia
gue los aranceles. La importancia de las cadenas globales de valor incrementa de manera
significativa el comercio de bienes intermedios, por lo que la reduccion de barreras no arancelarias
tiene efectos multiplicadores significativos. Un estudio del Foro Econémico Mundial determiné
gue una modesta mejora en la facilitacion del comercio aumentaria el Producto Interno Bruto
(PIB) global en un 2,6%, con un incremento de un 9,4% en las exportaciones mundiales (WEF,
2013).

La facilitacion del comercio, entendida de una forma acotada como la mejora de los
procesos de gestion de fronteras para que las operaciones de importacién y exportacion sean mas
agiles y faciles, tiene un efecto directo en la reduccién del costo del comercio (OMC, 2015).2
Dichas medidas (el uso de ventanillas Unicas, la reduccion del uso del papel, o el uso de puestos
fronterizos especiales) son fundamentales para impulsar el comercio, la diversificacion de las
exportaciones y el bienestar econdmico. En su definicidn mas amplia, la FC incluye también las
medidas de politica que afectan la eficiencia de los servicios de transporte y logistica (APEC, 2007).

Desde inicios de los 2000, varios trabajos desarrollaron la metodologia de estimacion de
barreras no arancelarias al comercio. El método utilizado con mayor regularidad es el de la
estimacion de una ecuacidn gravitacional. Este método se complementa con el enfoque de
economia espacial (Fujita, Krugman y Venables, 2000), y con el trabajo de Anderson y Wincoop
(2003), y consideran la distancia, y otros factores que determinan las exportaciones (permisos de
exportacion, inspecciones, nimero de documentos requeridos para exportar, entre otros).
Siguiendo tal enfoque, varios trabajos han estimado el impacto de la facilitacidn del comercio,
evaluando elasticidades de comercio con respecto a diferentes medidas, principalmente de la
reduccion de los tiempos por tramites en frontera.

2 En OMC (2015) se presenta un conjunto de definiciones que tienen como denominador comun hacer mas eficientes los
procesos comerciales, el control, y el transito de mercaderias. Véase la introduccién de ese estudio.

5



Wilson, Mann y Otsuki (2003) fueron de los primeros investigadores que desarrollaron
medidas de FC para estimar aspectos de la logistica en frontera para los 19 paises miembros de la
OCDE. Posteriormente, Wilson, Mann y Otsuki (2004, 2005) extendieron sus estimaciones a un
conjunto mds amplio de paises (75). A partir de sus estimaciones econométricas, calcularon
ganancias del comercio debidas a la FC del orden de los 377 mil millones de ddlares.

Diversos analisis econométricos utilizan distintas medidas de FC. Sin embargo, todos
encuentran estas medidas significativas al determinar el mayor o menor flujo de comercio
bilateral. Hummels y Schaur (2013) y Djankov, Freund y Pham (2010) estudian el efecto del tiempo
de tramitacién en el comercio. Traca y Dutt (2007) analizan las consecuencias de la corrupcion.
Lim3o y Venables (1999) evaltan el uso eficiente de la infraestructura.

Varios trabajos concluyen que la mejora en indicadores de FC aumenta el comercio de un
pais o de un conjunto de paises. Por el contrario, las barreras no arancelarias imputables a la
inexistencia de medidas de FC reducen el comercio (véase el cuadro 1). Saslavsky y Shepherd
(2012) proporcionan evidencia adicional para el caso de las cadenas globales de valor. Para la
region del Asia oriental y sudoriental, Cheewatrakoolpong y Ariyasajjakorn (2012) concluyen que la
facilitacion del comercio (medida en menores tiempos de procesamiento y menores costos
asociados), tiene un impacto significativo en la mejora de los flujos de comercio. Este efecto es
mds pronunciado en las exportaciones de alimentos y productos agricolas.

Entre todos los trabajos revisados destacan los de Zaki (2010a; 2014), en los que a partir
de un modelo tedrico con fundamentos microecondmicos se deriva un modelo gravitacional en
dos etapas. Tal estimacién permite el calculo de aranceles equivalentes correspondientes a un
conjunto de medidas de FC. De las especificaciones de Zaki se destaca la que realiza estimaciones
a nivel sectorial. En particular, los resultados obtenidos muestran que los productos perecibles
(alimentos y bebidas), estacionales (prendas de vestir y calzado), y productos con un alto valor
agregado son los mas sensibles a retrasos en los tiempos de transito. Esto se refleja en
estimaciones de EAV mas altos en ese tipo de productos.

En los paises centroamericanos, hay estudios que evaltan la incidencia de las medidas no
arancelarias en los precios de algunos productos importantes en el comercio intrarregional: carne,
productos de panaderia, productos lacteos, y carne de pollo. Estos trabajos estiman altos costos
asociados a dichas medidas (Banco Mundial, 2013). Kelleher y Reyes (2014) estimaron que la
existencia de al menos una medida no arancelaria, en un conjunto de 33 paises, aumentaba los
precios domésticos entre un 8% y un 11%. Asimismo, estimaron que una barrera sanitaria
determinaria aumentos en el precio equivalentes a un arancel promedio del 21,4%. Para algunos
productos, las alzas podrian ser especialmente altas. Es el caso de la carne de vacuno, los
productos de panificacién y la carne de pollo, para los que se estimaron aranceles equivalentes de
68,4%, 51,4%, y 22%, respectivamente.

Utilizando un modelo gravitacional, Kelleher y Reyes (2014) estimaron el EAV para las
barreras sanitarias en cinco paises centroamericanos, encontrando un costo promedio de un 28%
adicional al valor de los productos centroamericanos importados, con efectos mas altos para el
caso de las importaciones de Guatemala, donde el EAV llegé al 55% del valor del producto. Por su
parte, Costa Rica obtuvo una estimacién de EAV menor que el resto de los paises del istmo
centroamericano, para los que el EAV superé el 20%.

CEPAL (2017), siguiendo a Cheewatrakoolpong y Ariyasajjakorn (2012), utilizé un modelo
gravitacional aumentado para identificar la sensibilidad del comercio a diversas dimensiones de
facilitacion del comercio. Tal especificacion fue complementada aplicando el enfoque de Zaki



(2009, 2014). Este estimd una regresion utilizando el tiempo para exportar / importar como
variable dependiente de sus principales determinantes (numero de documentos para
exportar/importar (Doc), el nimero de tramites necesarios para exportar/importar (Proc), y el
costo de exportaciones en délares por contenedor (Cont). Esta primera etapa de la estimacion se
definié como sigue:

ln(Timeexp’i) =ag+a; ln(Docexp‘i) +a, ln(Procexpli) +a, ln(Contexp,l-) + w; (1)
ln(Timeimp’j) =ay+a; ln(Docimp‘j) +a, ln(Procexplj) +a, ln(Contexplj) + w; (2)

Las estimaciones obtenidas de tiempo en 1 y 2 fueron introducidas en la ecuacion
aumentada:

n(Xiji) = A+ By In(Yye) + B m(Yi) + A + xi — vijie n(Dyj) + i + e (3)

donde k representa una clasificacion de grupos de productos; Xj; las exportaciones del pais
i al pais j; Y; (Yj) representa el PIB del pais i (j); D es un vector que representa las variables
vinculadas a la distancia (incluido el tiempo, principal variable utilizada para definir el costo debido
a barreras administrativas) entre paises; las variables x; y 1; son efectos fijos asociados a cada
pais; T, es el efecto fijo del afio; w j; es la variable asociada a la probabilidad de comerciar entre
paises y un socio j; y e;; es el error estocastico asociado a las variables no observables.

Siguiendo a Zaki, (2014ay 2014b), los resultados del parametro estimado y;j que expresa
los cambios en niveles de comercio, fueron transformados en una variable de politica, llevando la
ganancia o pérdida de comercio derivada del tiempo a un arancel equivalente para el comercio
bilateral de cada uno de los paises considerados en el modelo.

La transformacion del parametro estimado en EAV se realizé computando la razén entre el
coeficiente predicho para la variable de tiempo para exportar (importar) y la elasticidad de la
demanda, valor que se multiplicé por el tiempo expresado por el nimero de dias necesarios para
completar el tramite, como sigue:

vk
k _ i
donde:

y es el coeficiente asociado al tiempo en la ecuacion gravitacional, f representa el flujo de
comercio que puede ser una exportacion o importacién; i el pais exportador o importador; k
identifica el grupo de productos; t el tiempo expresado en nimero de dias; y ¢ jx es la elasticidad
de demanda del pais i para el producto k.

Finalmente, el resultado obtenido es el equivalente ad valorem asociado a las
exportaciones/importaciones de bienes del k-ésimo sector de la economia. En la seccién 3 se
presentan los resultados de las estimaciones para los paises de Centroamérica. Estos resultados
seran insumos principales para la determinacion de los escenarios de politica para la evaluacion de
un programa de facilitacion del comercio (PFC), primeramente entre Guatemala y Honduras,
seguidamente entre los tres paises del Triangulo Norte (El Salvador, Guatemala y Honduras), vy,
finalmente en un escenario que incluye a todos los paises centroamericanos.



2.2.- Modelos de equilibrio general computable y facilitacién del comercio

El uso de un MEGC para el andlisis de la facilitacion del comercio es relativamente
reciente. Estos modelos permiten cuantificar los beneficios de la facilitacién del comercio a nivel
mundial, regional y nacional.

Varios de los analisis en EGC simulan la reduccion de los costos del comercio a través de
choques de productividad. APEC (1999), usando la versién dinamica del modelo GTAP, encontré
que la reduccion de 1% en los costos de transaccién del comercio en paises industrializados y de
2% en los paises en desarrollo resultaria en ganancias en bienestar de 46 mil millones de ddlares
para los paises miembros de la APEC. Por otro lado, Francois, van Meil y van Tongeren (2003),
usando una versién de competencia imperfecta del modelo GTAP en el sector de manufacturas, y
asumiendo una reduccién de 1,5% en los costos de transaccién, estiman beneficios globales
cercanos a 72 mil millones de ddlares. Esta cifra es similar a la obtenida por la OCDE (2003) cuando
evalud una reduccion de 1% en los costos de transaccidon usando el modelo estandar de GTAP. Un
aspecto comun a estas investigaciones y otras similares (Hertel, Walmsley y Itakura, 2001; Fox,
Francois y Londofio-Kent, 2003) es que asumen reducciones Unicas en todos los productos, sin
diferenciar entre paises o grupos de paises. Ademas, los shocks de productividad no son
modelados endégenamente, es decir, las ganancias de eficiencia vienen sin un costo asociado a las
mismas, lo cual ignora ajustes, por lo que se sobreestiman los beneficios de la facilitacion del
comercio.

Walkenhorst y Yasui (2009) tratan de incluir los costos de ajuste (por ejemplo, la reduccion
del nimero de empleados requeridos para realizar tramites) y analizan el impacto en la economia
mundial de la reduccidon de costos de comercio en frontera y costos de transaccion usando el
modelo GTAP. Este andlisis incluye costos directos asociados con aduanas complejas vy
burocraticas, documentacién compleja y no transparente, largos tiempos de espera para cumplir
requisitos del desaduanaje, y costos indirectos asociados con el tiempo adicional de espera en
frontera y demoras no anticipadas debido a huelgas y situaciones politicas. Mirza (2009a, 2009b)
realiza un andlisis de equilibrio general de costo-beneficio de la facilitacion de comercio,
endogeneizando los costos de inversidén necesarios para implementar las medidas de facilitacidn
de comercio. Por otro lado, Minor y Tsigas (2008), en base a Hummels y Schaur (2013), estiman
EAV para el tiempo requerido para comerciar a nivel de producto y region. A partir de estos EAV
simulan los efectos de reducir costos de tiempo en precios y estiman los impactos sobre el
comercio.

El uso de EAV en modelos de equilibrio general para estimar los impactos de la facilitacion
de comercio se contempla en varias investigaciones (Mirza, 2007; Zaki , 2010b; CEPAL, 2015; entre
otros. CEPAL (2015), utilizando un Modelo de Equilibrio General Computable (MEGC), evalud los
efectos de un Programa de Facilitacién de Comercio que redujera los EAV calculados (en promedio
24% para todo el comercio centroamericano) hasta 2,2%, de manera similar a las mejoras
aplicadas por Zaki (2010b), considerando una reduccién de 90% en todos los paises
centroamericanos. Los resultados mostraron que, en términos de efectos sobre el producto, el
impacto podria significar un alza promedio de 3%, cifra que se reducia a poco mas de 1,4% en el
caso de una reduccién de Unicamente un 50%, esto es desde un equivalente ad valorem de 24% a
uno de 12%.

La CEPAL ha utilizado entre 2015 y 2018 el MEGC GTAP. Este es un modelo multirregional y
multisectorial que emplea bases de datos de las matrices de insumo producto de las oficinas
nacionales de estadisticas de cada pais, o de académicos expertos en cuentas nacionales. Asi se



garantiza que el modelo responde a la estructura productiva de los paises y regiones analizados.
Datos internacionales de comercio y transporte complementan la informacidn de las matrices de
insumo producto. Todos los paises del modelo se interconectan entre si a partir de los flujos
comerciales bilaterales. De este modo, se consideran las multiples cadenas de valor en la
economia global, y particularmente la interconexién entre las economias centroamericanas, ya
que todas forman parte de la base de datos y del modelo GTAP.

El modelo en si se representa como un conjunto de ecuaciones simultaneas, y puede ser
esquematizado mediante la interacciéon entre los hogares, las empresas y el gobierno, todos
agentes econdmicos de cada regidon o pais del modelo. Se supone que cada firma produce un
Unico bien, y que para ello requiere de factores primarios (trabajo calificado, no calificado, tierra,
capital, y recursos naturales) y de los respectivos insumos intermedios. El diagrama 1 muestra
esquematicamente la interaccién del flujo de valor entre los diferentes elementos del modelo. En
cada economia, el comportamiento de la produccidn es caracterizado por la maximizacion de
ganancias de la empresa. Esta combina recursos o factores con insumos intermedios en una
estructura anidada de Elasticidad Constante de Sustituciéon (CES por sus siglas en inglés), con
sustitucion imperfecta en cada etapa de produccion (entre factores de produccidén e insumos
intermedios, y entre insumos intermedios domésticos e insumos intermedios importados desde
diversas regiones del modelo).

El modelo incluye un hogar regional en cada economia, el cual reparte los ingresos a través
del consumo del hogar privado, el consumo publico a través del gobierno, y el consumo futuro en
la forma de ahorro. Los ahorros de cada region se recolectan por un Banco Global y se distribuyen
entre las regiones en forma de inversiones de capital dictadas por las tasas de retorno.

Las decisiones de consumo de los hogares y las empresas distinguen entre bienes
domésticos e importados, y entre bienes importados segin su procedencia (Armington, 1969).
Este supuesto permite modelar los flujos de un mismo bien en dos direcciones: el mismo bien se
puede exportar e importar simultdneamente. Sin embargo, hace que las importaciones sean
sustitutos perfectos de los productos domésticos®.

La linea de base para la estructura del modelo empleado para las simulaciones
presentadas en este capitulo corresponde al afio 2011. Para la proteccidén arancelaria se realizo la
revisién de aranceles hasta 2017, incluyéndose el estado de las preferencias arancelarias recibidas
y concedidas por los paises de otros socios comerciales hasta diciembre de 2017 (Estados Unidos,
Unidn Europea, y otros), y las estimaciones ad valorem calculadas segin el método descrito.

El modelo aplicado considera una apertura de 33 sectores de bienes y uno de servicios, y
un conjunto de 34 regiones y/o paises, que considera a todos los paises centroamericanos de
manera individual. Los anexos 1y 2 presentan los sectores y/o paises considerados.

3 Para una revision detallada del modelo GTAP se recomienda la revisién de Schushny, Duran y De Miguel (2007).
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Diagrama 1
Representacion esquematica del modelo GTAP
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Fuente: Elaboracion propia del autor, sobre la base de Schuschny, Durdn y De Miguel (2007).

3. Estado actual de la Union Aduanera Centroamericana

Esta seccidon presenta la evolucion de la proteccion arancelaria en cada pais y en el
conjunto de Centroamérica, asi como la participacion del comercio exterior en las cadenas de
valor intrarregionales. Describe también la evolucidn y el estado de la Uniéon Aduanera en el
ambito de la facilitacion del comercio, elemento clave del proceso que varios paises
centroamericanos han emprendido para consolidar la Uniéon Aduanera. La seccién cierra con la
descripcién de diversos escenarios que se simularan para derivar impactos econémicos y sociales.
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3.1 Proteccidn arancelaria y no arancelaria

Aunque el arancel promedio centroamericano (Nacidon Mas Favorecida, NMF) es cercano al
6%, cuando se consideran todos los acuerdos de libre comercio suscritos por la regién en
conjunto, asi como los suscritos individualmente por algunos paises, el arancel aplicado promedio
se reduce al 2% (véase el grafico 1) lo que subraya el alto nivel de apertura comercial de estos
paises.

Producto de la vigencia de la zona de libre comercio para el 99% de los productos de la
canasta exportadora centroamericana, la proteccion arancelaria para el comercio intrarregional es
muy reducida. El arancel promedio para los flujos intrarregionales es de 0,8%, siendo mas alto en
alimentos, bebidas y tabaco, principalmente por algunas excepciones contempladas en el Anexo
“A” del Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana (TGIEC).

Aunque la proteccidn arancelaria es muy baja, las barreras administrativas al comercio,
reflejadas en el tiempo requerido para exportar e importar, asi como otras medidas no
arancelarias, hacen que, en promedio, las importaciones centroamericanas enfrenten un arancel
adicional de 18% (véase el grafico 2). Este es mas elevado en el caso de productos agricolas y
agropecuarios, textiles, confecciones y calzado, asi como también los productos agroindustriales.
Al estimar EAV de las medidas no arancelarias, se determind que estas representaron en promedio
un monto similar al promedio del arancel intrarregional (0,8%), con mayor incidencia en los
productos quimicos, petroquimicos, la agroindustria, y la agricultura, aunque no tal elevados como
resultan las barreras administrativas (véase el cuadro 1). Es evidente que el principal problema
para un exportador promedio en Centroamérica se encuentra en las elevadas barreras
administrativas al comercio.

Grafico 1
Centroamérica: Evolucion de la proteccidn arancelaria, 1995-2018
(En porcentajes ad valorem)
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Fuente: Autor, sobre la base de informacién de aranceles nacidn mas favorecida ponderados presentada por el Banco
Mundial, la base de datos de aranceles de la OMC, la SIECA, y célculos propios considerando las preferencias concedidas
a los socios de paises con los que cada pais centroamericano posee acuerdos comerciales suscritos y vigentes.
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Grafico 2
Centroamérica: Proteccidn arancelaria y no arancelaria, alrededor de 2017
(En porcentajes ad valorem)

Nicaragua El Salvador Centroamérica Costa Rica Honduras Guatemala Panamad

30
25
20
1
1

o Uuu O un

Marancel W MNAs B EAV barreras administrativas

Fuente: Calculos del autor, sobre la base de informacidn oficial de la OMC, e informacidn oficial de los paises. Detalles
metodoldgicos se describen en la nota al pie del cuadro 1, y detalladamente en la seccidn 2.1 de este capitulo.

Cuadro 1
Centroamérica: proteccion arancelaria y equivalente arancelario de las medidas no arancelarias
y administrativas aplicables a importaciones intrarregionales, 2017
(En porcentajes)

EAV i .
EAV debido a debido a Proteccion
Arancel Intra- b barreras .
S . MNAs L. . arancelariay
Sectores econdmicos centroamericano?® administrativas .
(1) al comercio® no arancelaria
(2) 3) (4)=(1+2+3)
agricultura, caza y pesca 0,8 0,9 31,7 33,4
Petroleo y mineria 0,0 0,1 4,8 4,8
alimentos, bebidas y tabaco 2,1 0,9 17,1 20,1
textiles, confecciones y calzado 0,6 0,0 43,0 43,6
quimica y petroquimica 0,4 1,9 10,5 12,8
Metales y productos derivados 0,1 0,6 13,6 14,3
maquinaria y equipo 0,4 0,0 10,0 10,5
Otras manufacturas 0,3 0,0 19,6 19,9
Promedio 0,8 0,8 17,8 19,5

Fuente: Calculos del autor, sobre la base de informacidn oficial de la OMC, e informacién oficial de los paises. Para la
ponderacion de las medidas de proteccidn se utilizd la informacidn de importaciones bilaterales de la base de datos
COMTRADE.

2 Aranceles ponderados para las relaciones bilaterales centroamericanas a un nivel de 6 digitos del Sistema Armonizado.
Se consideraron las preferencias arancelarias concedidas en el Tratado General de Integracién Econdmica
Centroamericana (TGIEC).

b Célculos a partir de un modelo de gravedad que considerd la base de notificaciones de Medidas No Arancelarias
(MNAs) de la OMC, y un conjunto de variables de control (distancia, arancel promedio, pertenencia a un acuerdo
comercial, entre otras). La serie consideré el periodo 2001-2015.

¢ Las estimaciones se realizaron mediante un modelo de gravedad ampliado que estimé la elasticidad asociada al tiempo
para exportar e importar. A partir de dicha elasticidad se obtuvieron equivalentes arancelarios a nivel bilateral y
sectorial entre los paises de la regién. El cuadro presenta los promedios ponderados centroamericanos.
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3.2.- Cadenas de valor y comercio intrarregional

Diversos estudios sobre la presencia de cadenas de intra centroamericanas muestran que
a nivel industrial existe un amplio potencial en las relaciones bilaterales de Costa Rica, El Salvador
y Guatemala. Les siguen en importancia la relacidn bilateral entre Guatemala y Honduras, y en
menor medida las que existen entre los cuatro paises referidos y el resto de los socios en la regidn
(Nicaragua y Panamd). Las principales industrias vinculadas a cadenas regionales en
Centroamérica son la petroquimica, la quimica, la farmacéutica y la agroindustria, ademas de la
industria del hilado, el papel y el cartén, y la de equipos de telecomunicaciones (Duran y
Zaclicever, 2013). Recientemente estd amplidandose el espectro hacia las industrias del hierro y
acero y metal mecanica, considerando que estas son la columna vertebral de muchas de las
industrias nacionales en los seis paises de la regién, por la cantidad de insumos intermedios
necesarios en su produccién exportable (envases metalicos, bienes intermedios, material y equipo
para la conformacion y renovacion de nuevas plantas, etc.).

Una proporcién importante del comercio intrarregional involucra comercio de doble via de
insumos intermedios en las industrias arriba mencionadas. En la mayoria de ellas (salvo en la
industria de textiles, confecciones y calzado), el coeficiente de comercio intrarregional es superior
al promedio (25,4%), alcanzando su nivel maximo (44%) en la quimica y petroquimica (véase el
grafico 3 y Anexos 3 y 4). Aunque el comercio intrarregional es alto en algunos sectores, se
encuentra por debajo de su potencial, toda vez que hay evidencia empirica de que los elevados
costos impiden el aprovechamiento del potencial (CEPAL, 2017). El comercio intra
centroamericano podria superar su nivel actual, especialmente en productos de tecnologia baja y
media, y en manufacturas basadas en recursos naturales. En todos los sectores, el potencial
calculado es cercano al 30% (Duran y Lo Turco, 2010). La existencia de un conjunto de barreras
administrativas que encarecen el costo de exportacidon y aumentan el tiempo de transito de las
mercancias es uno de los motivos que impiden alcanzar dicho nivel.

Grafico 3
Centroamérica: Distribucion de las exportaciones intrarregionales y coeficiente de comercio
intrarregional, 2016
(En porcentajes del total)
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Fuente: Autor, sobre la base de datos COMTRADE de las Naciones Unidas.
a El célculo del coeficiente de comercio intrarregional incluye las exportaciones de maquila y zonas francas.
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Las dificultades asociadas a cuellos de botella de tipo administrativo y logistico (altos
costos de transporte, problemas de informacién, comunicacidn, carencia de servicios, entre otros)
no son un problema nuevo, y son de caracter transversal en todos los paises de Centroamérica
(Arauz, 2002; Kelleher y Reyes, 2014). Tales barreras afectan con mayor severidad a las
importaciones de Nicaragua y El Salvador, siendo equivalentes a aranceles ad valorem de 25,3%, y
18,3%, respectivamente. Para Panama, los aranceles ad valorem son de 9% en promedio. Por
sectores, los textiles, las confecciones y el calzado, asi como los productos agroindustriales,
presentan sobrecostos mayores en todos los paises centroamericanos (véase el cuadro 2). Estas
barreras afectan negativamente la competitividad de las empresas exportadoras de la region,
aproximadamente el 50% de las cuales exporta al mercado intrarregional*. Las pequefias y
medianas empresas exportadoras se ven especialmente afectadas por este tipo de barreras, ya
qgue representan cerca del 75% del total de empresas que operan en los circuitos
intracentroamericanos (véase el cuadro 3). De estas a su vez son las medianas exportadoras las
qgue tienen un mayor aporte al proceso exportador subregional (CENPROMYPE, 2017). De igual
forma, estos costos inciden negativamente en el precio final que pagan los consumidores,
afectando el bienestar de los hogares (Banco Mundial, 2013). Por ese motivo, los paises
centroamericanos hacen esfuerzos para impulsar programas de FC tendientes a reducir cuellos de
botella logisticos mediante la simplificacion y modernizacidn de las operaciones aduaneras.

Cuadro 2
Centroamérica: Equivalentes ad valorem estimados de las barreras administrativas, 2017
(En porcentajes del valor del producto importado)

Costa El

Principales sectores Rica Guatemala Salvador Honduras Nicaragua Panama
Agricultura, caza y pesca 26,4 26,8 36,6 26,8 33,4 11,3
Petrdleo y mineria 51 1,1 1,0 0,6 7,0 2,0
Alimentos, bebidas y tabaco 14,6 17,8 15,6 17,8 19,6 7.3
Textiles, confecciones y calzado 33,8 30,1 36,5 28,3 61,7 21,8
Quimica y petroquimica 12,3 6,2 3,3 14,2 20,0 7,7
Metales y productos derivados 12,3 13,0 13,0 10,4 19,7 9,0
Maquinaria y equipo 8,1 9,7 7,5 9,4 19,0 6,2
Otras manufacturas 21,0 15,6 17,4 15,6 31,2 11,5
Todos los sectores 16,3 14,0 18,3 15,8 25,3 9,0

Fuente: CEPAL, estimaciones realizadas utilizando un modelo de gravedad ampliado que estima la elasticidad asociada al
tiempo para exportar e importar. El cuadro presenta los promedios ponderados de los EAV bilaterales de cada pais
centroamericano con el resto de los socios de la region.

4 Este guarismo resulta de dividir el nimero de empresas exportadoras registradas a nivel centroamericano en 2017
(7751), con el total de empresas exportadoras reportadas por cada pais, el que se estimd en torno a las 15 200 (circa
2015).
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Cuadro 3
Centroamérica (5 paises): Participacion de empresas seglin tamafo y monto exportado, 2016
(En porcentajes del total exportado a Centroamérica, millones de ddlares y nimero)

Paises Grandes exportadores  Micro, pequefios y medianos  Montos totales (N° de empresas

(% en el total) exportadores (% en el total) y millones de ddlares)

Costa Rica

empresas 18,3 81,7 1343

monto exportado 86,4 13,6 825
Guatemala

empresas 22,4 77,6 3317

monto exportado 87,1 12,9 2187
Honduras

empresas 32,0 68,0 804

monto exportado 93,1 6,9 654
Nicaragua

empresas 30,5 69,5 550

monto exportado 92,5 7,5 298
El Salvador

empresas 32,8 67,2 1737

monto exportado 94,7 5,3 1255
Centroamérica (sin Panama)

empresas 25,6 74,4 7751

monto exportado 89,9 10,1 5218

Fuente: CEPAL, calculo a partir de informacién de los registros aduaneros de la base de datos de la SIECA. Para la
determinacion de la tipologia de cada empresa y su comparabilidad entre paises normalizé a partir del tamafio relativo
de cada pais medido como la proporcidn del PIB y la Poblacion Econdmicamente Activa, y un indice de correccidén que
estandariza los umbrales de venta a exportaciones en funcién de la propension a exportar de bienes. Para una revision
de la metodologia empleada véase Alvarez y Durdn (2018), Manual de la micro, pequefia y mediana empresa. Segunda
edicion. De préxima aparicion.

3.3.- Unién Aduanera y Facilitacién del Comercio

Todos los paises de Centroamérica son signatarios del Acuerdo sobre Facilitacién del
Comercio (AFC) de la OMC, el que tiene como objetivo primordial agilizar el despacho, movimiento
y transito de mercaderias a nivel mundial. Los paises se comprometieron a adoptar medidas como
la aplicacién de la ventanilla Unica, la implementacién del operador Unico autorizado, el uso de
medios electrdnicos para el intercambio de datos (declaraciones aduaneras, emisién de licencias,
envio de manifiestos de carga maritima y aérea), la publicacidn electrénica de procedimientos
aduaneros regulatorios, el intercambio electronico de certificados (origen, sanitarios y
fitosanitarios) y datos de aduana, la reduccién de inspecciones fisicas, y la cooperacién entre
agencias de aduana, entre otras.

Paralelamente al AFC, los paises centroamericanos se han focalizado en la facilitacién del
comercio intrarregional y para ello, cuentan con normativa complementaria. En linea con esta, los
presidentes del SICA a mediados de 2014 instruyeron al Consejo de Ministros de Economia y
Comercio (COMIECO) trabajar en una Estrategia Centroamericana de Facilitacion del Comercio y la
Competitividad (EFCC) con énfasis en la gestion coordinada de fronteras, en el corredor logistico
centroamericano. Desde 2015, los paises cuentan con un plan de acciéon que contiene 5 medidas
concretas: i) declaraciéon anticipada de mercancias; ii) agilizacion y coordinacién de controles
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migratorios; iii) emision de certificados fito y zoosanitarios electrdnicos; iv) registro por medio de
dispositivos de Radio Frecuencia (RFID); y v) utilizacidon de sistemas de cdmaras en los pasos de
frontera. La plena aplicacién de la Unidn Aduanera es todavia un proceso en desarrollo, el cual se
espera completar a fines de 2024, siendo tres las lineas de accién a seguirse para ello: i) la libre
circulacion de bienes y la facilitacién del comercio; ii) la modernizacién y convergencia normativa;
y iii) el desarrollo institucional (COMIECO, 2015).

En los ultimos afios, los paises han promovido iniciativas tendientes a la plena aplicacion
de la Unién Aduanera (prevista en 1960 tras la firma del Tratado General de Integracién
Econdmica Centroamericana, pero aun sin concretarse). Los acuerdos comerciales bilaterales han
llevado a que la regidon aumente el acervo de acuerdos comerciales suscritos (34), y el nimero de
socios (67). Esto ha retrasado la aplicacion del arancel aduanero unificado, el que debia
compatibilizarse con diferentes calendarios de desgravacién arancelaria por cada acuerdo de libre
comercio suscrito, los cuales fueron modificando el arancel promedio que los paises venian
aplicando, haciendo inviable una armonizacién plena del arancel comunitario (véase el grafico 4).
El caso mdas emblematico es el Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y China, vigente desde
2011 y que tiene liberalizado por parte de Costa Rica el 68% de las lineas arancelarias (COMEX,
2010), y que en 2021 aumentara al 88,5%. La inexistencia de un acuerdo similar para el resto de
paises centroamericanos, la aplicacidon plena de la Unién Aduanera en materia arancelaria es mas
dificil que con los acuerdos suscritos con los Estados Unidos o la Unién Europea, donde con el
pasar de los afios los calendarios de desgravacion convergirdn.

Grafico 4
Centroamérica: Evolucion del niimero de acuerdos comerciales suscritos
(Numero de acuerdos, paises y porcentajes)
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Fuente: Autor, sobre la base de informacién de aranceles nacion mas favorecida ponderados presentada por el Banco
Mundial, la base de datos de aranceles de la OMC, la SIECA, e informacion de la base de acuerdos comerciales de la OEA.
El numero de paises considera todos los paises con los que al menos un pais de la subregion mantiene un acuerdo
comercial preferencial vigente (véase el cuadro 1.1 del capitulo 2 de este volumen).
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En 2000, hubo un primer intento por consolidar la Unién Aduanera, bajo el impulso de El
Salvador y Guatemala, y la adhesién de Nicaragua y Honduras a dicho esfuerzo. Con esta base,
plasmada en un Convenio Marco para el establecimiento de la Unificacién Aduanera, los paises
negociaron el Acuerdo de Asociacién con la Unién Europea (UE). Tras el cierre de las negociaciones
con la UE, cinco paises (Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua) ratificaron su
voluntad de alcanzar la Unidn Aduanera, aunque sin planes concretos para avanzar®. El mayor
avance se dio con el establecimiento de la Unién Aduanera entre Guatemala y Honduras en junio
de 2017. La seccidn siguiente presenta los resultados de la evaluacion que hizo la CEPAL de dicho
proceso sobre la base de escenarios de politica que consideran la reduccién de los costos
administrativos desde su nivel estimado en un 60% en un escenario ambicioso, y alternativamente
en un 30%, en otro de menor ambicion. Se aclara que los ejercicios no consideran la plena
aplicacién del arancel externo comun a terceros paises. Asimismo, se presentan resultados de la
inclusion de El Salvador en la UA arriba referida. En este caso, el Programa de Facilitacién del
Comercio aplicado ampliaria el territorio aduanero unificado a los tres paises del Tridngulo Norte.
Para este evento se consideran escenarios similares a los arriba sefialados, con la salvedad de que
en este caso incluyen tres paises (El Salvador, Guatemala y Honduras).

El cuadro 4 presenta los equivalentes ad valorem calculados para los escenarios simulados
considerando el statu quo (situacion inicial), asi como las reducciones de los escenarios (ambicioso
y moderado) para la liberalizacidn bilateral entre Guatemala y Honduras; y el del Tridngulo Norte
(que incluye a El Salvador).

Cuadro 4
Centroamérica: Escenarios de profundizacién de la Union Aduanera
(EAV en porcentajes del valor del producto)

Profundizacion Unién Aduanera Profundizacion Union Aduanera en
Honduras — Guatemala Tridngulo Norte
(17% del comercio (52% del comercio
Sectores / Escenarios intracentroamericano) intracentroamericano)
escenario escenario escenario escenario
Status . Status .
quo? ambicioso moderado quob ambicioso moderado
(60%) (30%) (60%) (30%)
agricultura, caza y pesca 29,0 11,6 20,3 35,5 15,5 25,5
Petrdleo y mineria 47,5 19,0 33,3 0,8 0,3 0,6
Alimentos, bebidas y tabaco 15,6 6,2 10,9 18,2 10,9 14,6
Textiles, confecciones y calzado 48,4 19,3 33,8 34,2 13,7 23,9
Quimica y petroquimica 22,5 9,0 15,7 9,7 3,9 6,8
Metales y productos derivados 3,7 1,5 2,6 12,0 6,1 9,0
Magquinaria y equipo 34,3 13,7 24,0 11,3 5,5 8,4
Otras manufacturas 23,5 9,4 16,5 16,1 6,7 11,4
Todos los sectores 28,2 8,3 14,4 17,8 8,4 13,0

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de equivalentes ad valorem y aplicacion de criterios de ejecucidon de un
plan de facilitacion de comercio entre los paises intervinientes. Las cifras en el cuadro consolidan las estimaciones
bilaterales de todos los paises incluidos en cada simulacién. En el MEGC aplicado los choques arancelarios se incluyen a
nivel bilateral y por grupo de productos.

aConsidera unicamente los EAV calculados para los intercambios bilaterales entre Guatemala y Honduras.

bIncluye todas las relaciones bilaterales entre los tres paises del Tridngulo Norte (El Salvador, Guatemala y Honduras).

5> En Cordero (2017) se detallan los esfuerzos bilaterales para implementar la Unién Aduanera. El Salvador y
Honduras en 2011, Guatemala y El Salvador en 2012, y Costa Rica y Panama en 2005.
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Para la definicién de los escenarios simulados se consideraron las listas oficiales de
productos exceptuados del Programa de Facilitacidon del Comercio, que alcanzan al 25% del monto
del intercambio bilateral entre Honduras y Guatemala; y del 19% en el caso del intercambio
comercial entre todos los miembros del Tridngulo Norte. Por grupos de productos, las mayores
excepciones estan en productos quimicos y petroquimicos, principalmente derivados del petrdleo,
asi como algunos productos agroalimentarios (aceites vegetales, alimentos para animales,
embutidos de cerdo, arroz, levaduras, entre otros) (véase el grafico 5).

Grafico 5
Triangulo Norte: importaciones sujetas al régimen de libre circulacién de mercancias en proceso
de profundizacion de la Unién Aduanera; 2015-2016
(En porcentajes del total de las importaciones totales)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de COMTRADE de las Naciones Unidas.
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El cuadro 5 muestra los cambios que operarian en la protecciéon arancelaria en
Centroamérica si fuera efectivo un programa de facilitacion de comercio que involucrara a todos
los paises centroamericanos miembros del Sistema Econédmico Centroamericano (SIECA). Al igual
gue en escenarios previos, en este caso se consideran dos escenarios: uno ambicioso en el que se
asumen niveles de reduccion de las barreras administrativas del 60%, y uno moderado, con una
reduccion del 30%. A diferencia de los ejercicios anteriores, en este caso no se consideraron listas
de excepcién al definir los escenarios por lo que se asumen reducciones uniformes al EAV
calculado.

Cuadro 5
Centroamérica: escenario consolidado de la plena aplicacion de la Unién Aduanera
Centroamericana (todos los paises miembros)
(EAV en porcentajes del valor del producto)

Escenario .

Sectores Status quo ambicioso Escenario o

(60%) moderado (30%)
Agricultura, caza y pesca 33,4 13,4 23,4
Petréleo y mineria 4,8 1,9 3,4
Alimentos, bebidas y Tabaco 20,1 8,0 14,1
Textiles, confecciones y calzado 43,6 17,5 30,5
Quimica y petroquimica 12,8 5,1 8,9
Metales y productos derivados 14,3 5,7 10,0
Maquinaria y equipo 10,5 4,2 7,3
Otras manufacturas 19,9 8,0 13,9
Total 19,5 7,8 13,6

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de equivalentes ad valorem y aplicacion de criterios para la ejecucién de
un plan de facilitacién de comercio entre los paises intervinientes. Las cifras presentadas en consolidan las estimaciones
bilaterales de todos los paises incluidos en cada simulacién. En el MEGC aplicado los choques arancelarios se incluyen a
nivel bilateral y por grupo de productos.

La CEPAL desarrollé un conjunto de ejercicios para simular los escenarios descritos en esta
seccion, de modo tal que evallan los costos y beneficios de su implementacion. Para ello, se
introdujeron los cambios esperados en un modelo de equilibrio general computable, y a partir de
un escenario central calibrado en una situacidon definida como status quo, se realizaron
simulaciones para derivar las ganancias o pérdidas sectoriales tras la aplicacion de los escenarios
descritos.

Los principales resultados para el primer conjunto de escenarios fueron presentados a las
autoridades de los paises con el propdsito de apoyar el proceso de negociaciones seguido por
Guatemala y Honduras, y fueron posteriormente publicados bajo el titulo “Posibles efectos
econdmicos y sociales de la profundizacién de la Unidon Aduanera entre Guatemala y Honduras”.
Para el caso de la Unién Aduanera entre los paises del Triangulo Norte, el trabajo de evaluacion y
los escenarios resultantes son parte de un proceso en desarrollo conjuntamente con el Banco
Central de Reserva de El Salvador, el Ministerio de Hacienda de dicho pais y la SIECA.
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En este capitulo se comparan los resultados de ambos trabajos, incluyendo las
simulaciones de la Unién Aduanera ampliada, en el entendido de que los paises avanzan hacia la
plena aplicacidon de medidas de facilitacién del comercio tendientes a reducir el tiempo de transito
y el extra-costo asociado a un conjunto de barreras administrativas como son la implementacion
de puestos especiales de frontera con facilitacion de comercio, el intercambio electrénico en linea
de certificados de origen, el uso de cédigos de respuesta rdpida para el escaneo de documentos
(QR) y vehiculos, principalmente camiones, entre otros. De este modo es posible considerar no
Unicamente los impactos para los paises que han adherido a tales procesos, sino también para
aquellos que aun se encuentran excluidos, pero que se adheririan en el futuro. Se aclara que las
simulaciones no incluyen la reduccion ni el aumento de los aranceles aplicados y comprometidos
en acuerdos bilaterales comerciales, ni la revisién de la proteccién remanente de la lista “A” del
Protocolo de Guatemala. Estos se mantienen vigentes.

Los resultados incluirdan efectos sobre produccién, comercio y empleo, y cuando sea posible
también sobre pobreza y distribucidn del ingreso. Se incluyen estimaciones de los efectos sobre la
recaudacion arancelaria debido al cambio esperado en las importaciones de bienes, y sobre Ila
recaudacion de impuesto al valor agregado asociada al consumo final de tales bienes.

4. Resultados esperados de la aplicacidon de programas de facilitacion del comercio

Esta seccion compara los resultados de tres conjuntos de escenarios, a fin de derivar
conclusiones generales que pudieran retroalimentar el proceso de integracidon centroamericana.
Los cambios macroecondmicos proyectados son indicativos del impacto en cada economia tras la
aplicaciéon de un programa de facilitacién del comercio mds o menos ambicioso. A partir del
cambio en la actividad econdmica, también se producen efectos en los ingresos fiscales y en los
indicadores sociales.

4.1.- Resultados macroecondédmicos

Para analizar el impacto de las diversas iniciativas y compromisos asumidos por los paises
para la reduccién de los costos administrativos del comercio, se presentan comparativamente los
resultados macroecondmicos para el escenario de Unificacion Aduanera de los territorios de
Guatemala y Honduras, y el de un proceso similar que incluya a El Salvador, (escenario Tridngulo
Norte). En ambos casos se separan los resultados segun el nivel de ambicidn.

La Unién Aduanera entre Guatemala y Honduras muestra un cambio del PIB de entre 0,2%
y 0,8%, con una variacion mayor en el escenario ambicioso. Honduras recibiria una variacion
mayor (0,7%, en el escenario ambicioso), en tanto que Guatemala recibiria una variacion positiva
menor (0,4% en el mismo escenario). De igual forma, los cambios en comercio son mayores para
Honduras, aunque la actividad econdmica y exportadora se veria impulsada en ambos paises. Los
impactos son positivos y mayores bajo el escenario ambicioso, con aumentos del bienestar de los
consumidores, e impacto positivo en el empleo, principalmente en el de mano de obra no
calificada (véanse cuadro 6 y grafico 6).
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La variacidn positiva sobre el bienestar (entre 73 y 171 millones de délares en Honduras, y
entre 89 y 206 millones de délares en Guatemala, segun el escenario considerado), se explica
principalmente por el aumento de la recaudacién de impuestos originada en el aumento del
volumen importado, y por el mayor empleo de la mano de obra no calificada (CEPAL, 2017). A esto
se suma el efecto de los menores costos administrativos sobre los términos de intercambio, que
hace mas competitivos los productos comerciados entre ambos paises. La ampliacidon de esta
Unién Aduanera a El Salvador, aumenta la variacién en todas las variables macroecondmicas,
sobre todo una mejoria del bienestar de los individuos en los tres paises. El monto se eleva a 419
millones de ddlares en el escenario ambicioso, y a 187 millones en uno mas moderado (véase el
cuadro 6).

Cuadro 6
Cambio porcentual en variables macroecondmicas debido a reducciones de barreras
administrativas en escenarios Guatemala — Honduras y Triangulo Norte
(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base y millones de ddlares)

Union Aduanera entre

Guatemala y Honduras Unién Aduanera en
ambicioso Ambicioso ambicioso Ambicioso

(30%) (60%) (30%) (60%)
PIB 0,2 0,5 0,3 0,8
Exportaciones 0,7 1,8 0,7 2,1
Importaciones 0,5 1,7 0,9 1,.8
Empleo total 0,4 0,5 0,4 1,0
Empleo (mano de obra no calificada) 0,6 0,8 0,4 1,0
Bienestar® (millones de délares) 162 377 187 419
Porcentaje del PIB 0,2 0,6 0,2 0,5

Fuente: CEPAL, en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, versién 9.
2 El bienestar mide la cantidad de riqueza en términos de ingreso que el consumidor percibe (o pierde)
cuando su nivel de utilidad se incrementa (o reduce), suponiendo que los precios no cambian.

Grafico 6
Efectos sobre el PIB (paises y agrupaciones) de diversos escenarios simulados

(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base)
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Fuente: CEPAL, en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, versién 9.
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Como en cualquier escenario de cambio en el comercio exterior, hay sectores ganadores y
perdedores. Los mayores impactos sectoriales positivos se producen en quimica y petroquimica,
alimentos, bebidas y tabacos, textiles, confeccién y calzado, ademas de maquinarias y equipos y
otras manufacturas. Entre los sectores que ven disminuida su produccion en el escenario de Unién
Aduanera entre Guatemala y Honduras estan principalmente petrdleo y mineria (0,8%) vy
agricultura, silvicultura, caza y pesca (-0,2%). La inclusién de El Salvador en la Unién Aduanera
genera mayores efectos positivos sobre el comercio, al tiempo que permite moderar efectos
negativos en la agroindustria y la produccidon de metales y productos derivados. En ambos casos se
expande la produccién y el comercio (véase el cuadro 7). La mayor demanda de otros sectores
como textiles, confecciones y calzado, alimentos, bebidas y tabaco, metales y productos
derivados, quimica y petroquimica y otras manufacturas permiten que la mano de obra no
calificada empleada en sectores primarios con bajo, o nulo crecimiento (agropecuario y petréleo y
mineria) sea absorbida por esos sectores.

Cuadro 7
Cambio porcentual en produccidén, importaciones y exportaciones
a nivel sectorial en escenarios Guatemala — Honduras y Tridngulo Norte bajo escenario de 60%
de reduccion de barreras administrativas
(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base)

Unién Aduanera entre Guatemalay Unién Aduanera en Tridngulo Norte
Honduras (UA2) (UATN)

Sectores Produccion Im.porta- Ex.porta- Produccion Im.porta- Ex.porta-

ciones ciones ciones ciones
Agricultura, silvicultura, pesca -0.2 1.2 0.2 0.1 1.5 -0.3
Petrdleo y mineria -0.8 2.8 -14 -0.6 1.6 -0.9
Alimentos, bebidas y tabaco -0.1 24 0.1 0.6 3.7 3.7
Textiles, calzado y confeccidn 2.8 45 5.3 1.4 2.6 3.2
Quimica y petroquimica 1.5 1.1 6.3 1.7 0.9 6.7
Metales y productos derivados -0.2 1.6 -1.8 0.8 2.4 3.0
Maquinarias y equipos 0.5 1.9 4.0 0.0 1.5 0.5
Otras manufacturas 0.9 2.7 4.7 1.6 3.1 8.6
Servicios 0.4 -1.9 -0.9 0.9 1.2 -1.6
Total 0.5 1.7 1.8 0.8 1.8 2.1

Fuente: CEPAL en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, version 9.

Las simulaciones de una Unidon Aduanera ampliada a todos los paises centroamericanos
muestran una variacion positiva del PIB que supera las variaciones bajo los escenarios
precedentes. La inclusidn de mads paises en el programa de facilitacidn de comercio sea este
moderado o ambicioso, deriva en una variacidon positiva del producto de entre 1%, y 2,4%,
respectivamente. Estas variaciones superan todos los resultados obtenidos bajo los escenarios de
Unién Aduanera entre Guatemala y Honduras (UA2), y al de la Unién Aduanera del Tridngulo
Norte. La variacién del PIB para toda Centroamérica pasa desde 0,2% cuando sélo opera la UA2, a
1% en el caso en que se conforme la UA Tripartita entre El Salvador, Guatemala y Honduras, a una
variacion promedio de 2,4% para el caso de la Unidn Aduanera Centroamericana ampliada.
Asimismo, para todos los grupos de paises, y paises individualmente considerados, los impactos
son favorables, siendo mas altos en los casos de Guatemala y Honduras, que alcanzarian tasas de
variacion del PIB de 2,9% y 4,5%, respectivamente en el escenario ambicioso. En el escenario
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menos ambicioso, aunque todos los paises reciben efectos positivos, estos son mayores para
Guatemala. En todas las simulaciones de la Unién Aduanera ampliada, Costa Rica recibe los
menores impactos, aunque revierte la desviacion de comercio que se produce en los escenarios
precedentes, bajo los que presenta una expansién nula, o levemente negativa de sus
exportaciones totales. Similar patrén se aprecia en las exportaciones de Nicaragua y Panama
(véase el grafico 8).

Grafico 7
Centroamérica: efectos sobre el PIB de diversos escenarios simulados de Union Aduanera
(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base)
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Fuente: CEPAL, en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, versién 9.

En todas las simulaciones se destaca el efecto favorable de la Unidn Aduanera ampliada
sobre el empleo, especialmente de mano de obra no calificada, que recibe un aumento de sus
remuneraciones. El cambio en el bienestar de los consumidores, medido en términos del PIB,
también resulta positivo en todos los paises (véase el cuadro 8). Esto se explica principalmente por
la mejora de la competitividad de las operaciones de comercio exterior debido a los mejores
precios. Destaca el impulso favorable de los mejores precios sobre el comercio, principalmente
por la expansion de las importaciones. Al tratarse de resultados transversales a todos los agentes
econdmicos, las pequefias y medianas empresas exportadoras recibiran estimulos para impulsar
operaciones de comercio exterior en los mercados vecinos. En este segmento las mejoras
administrativas son mas favorables que en las empresas de mayor tamafio, las cuales pueden
contar mas herramientas para resolver cuellos de botella en sus tramites aduaneros. Otro efecto
importante es el aumento del consumo de bienes importados, lo cual repercute favorablemente
en la recaudacion fiscal debido al mayor impuesto al valor agregado recaudado por el fisco.
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Grafico 8
Nuevos socios en UA Centroamericana: Efectos sobre las exportaciones de bienes
(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base)
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Fuente: CEPAL en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, versién 9.

Cuadro 8
Centroamérica: efectos macroeconémicos de una Unién Aduanera ampliada
(Variaciones porcentuales con respecto a la linea de base y millones de ddlares)

Principales sectores Cqsta Guatemala El Honduras  Nicaragua Panama
Rica Salvador
Escenario Ambicioso (60% de reduccion EAV)
PIB 1,0 4,5 2,4 2,9 2,4 2,1
Exportaciones 2,6 12,0 5,9 6,7 5,8 1,8
Importaciones 2,9 9,0 51 6,3 5,5 2,0
Empleo total 1,0 2,0 1,0 2,4 2,7 1,6
Empleo (mano de obra no calificada) 2,1 3,4 1,8 3,9 4,2 2,5
Bienestar? (millones de USD) 518 614 627 592 299 625
Porcentaje del PIB 1,2 2,5 1,3 3,1 2,8 19
Escenario Moderado (30% reduccién EAV)
PIB 0,5 1,8 1,1 1,1 1,1 0,9
Exportaciones 0,9 4,6 2,3 2.5 2,2 0,7
Importaciones 1,0 3,5 2,0 2,3 2,1 0,8
Empleo total 0,4 0,8 0,4 0,9 1,1 0,7
Empleo (mano de obra no calificada) 0,8 1,3 0,7 1,5 1,7 1,0
Bienestar? (millones de USD) 238 255 284 209 135 257
Porcentaje del PIB 0,6 1,0 0,6 1,1 1,3 0,8

Fuente: CEPAL en base al modelo y base de equilibrio general GTAP, versién 9.
a E| bienestar mide la cantidad de riqueza en términos de ingreso que el consumidor percibe (o pierde) cuando su nivel
de utilidad se incrementa (o reduce), suponiendo que los precios no cambian.
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4.2.- Efectos sobre la recaudacion tributaria

Una preocupacion del analisis de los posibles impactos de los escenarios simulados se
concentra en los resultados esperados sobre los ingresos tributarios, y en la posibilidad de que una
profundizacién de una Unidn Aduanera erosione la recaudacion de los paises participantes. Los
resultados de esta seccidn no consideran una disminucidn de los aranceles aplicados hacia
terceros paises, ni tampoco desembolsos por inversiones en infraestructuras aduaneras.
Unicamente reflejan el impacto de las medidas de facilitacion del comercio sobre los flujos de
bienes comerciados, que luego son objeto de recaudacién por la via de impuestos al valor
agregado o impuestos especiales. Es decir, la recaudacién tributaria analizada se calcula como los
efectos fiscales derivados del aumento de las importaciones tras la aplicaciéon de un programa de
facilitacién del comercio.

La aplicacidn de un programa ambicioso de facilitacién del comercio entre Honduras y
Guatemala aumentaria su recaudacion fiscal en 37 y 41 millones de ddlares, respectivamente, esto
es 0,2% y 0,1% del PIB. En un programa menos ambicioso, el efecto positivo esperado sobre la
recaudacion fiscal es menor: 21 y 27 millones de ddlares para Honduras y Guatemala,
respectivamente (véase el cuadro 9).

Los escenarios que incluyen a El Salvador en la Unidon Aduanera, estiman aumentos un
poco mayores de la recaudacién fiscal en todos los casos, especialmente en los escenarios con
reducciones arancelarias mds ambiciosas. Guatemala y Honduras alcanzarian aumentos de
recaudacion mayores que en el caso de la Unién Aduanera bilateral. En todo caso, los aumentos
de recaudacién fiscal para el conjunto de los paises del Triangulo Norte se mantienen en torno al
0,1% del PIB.

En las simulaciones que consideran una Unién Aduanera ampliada, el impacto también es
positivo, estimandose un aumento de la recaudacion entre 324 y 652 millones de délares segun se
trate de un programa menos o mas ambicioso. En términos del PIB, la participacion se eleva a
0,3% en el escenario ambicioso. El mayor impacto en términos de recaudacién se daria en
Nicaragua, Honduras y El Salvador. En Nicaragua, el aumento de la recaudacidn alcanzaria un 0,7%
del PIB. Esto se debe a que la tasa impositiva en este pais es de las mds altas de Centroamérica.
Los otros paises con aumentos estimados en su recaudacidon bajo el escenario ambicioso son
Honduras y Guatemala. El primero también tiene una carga impositiva de IVA alta (15%), y el
segundo porque recibe un mayor aumento de las importaciones (9%). En todos los paises
individualmente considerados, la recaudacion impositiva estimada tras la profundizacién de la
Unidon Aduanera es mas alta por los beneficios generados por la expansién del territorio aduanero
(véanse el grafico y el cuadro 9).

CEPAL-COMEX (2015) estimd un ejercicio similar al aqui presentado para el caso de un
escenario de drastica reduccién de los equivalentes ad valorem, del orden del 95% de los valores
calculados. Si ese fuera el caso, el aumento de la recaudacion tributaria para toda Centroamérica
se estimé del orden de 364 millones de dodlares en 2015, y de 1044 millones de ddlares en un
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escenario ambicioso, con lo que la recaudacion tributaria esperada rondaria entre 0,2% y 0,5% del
PIB combinado en toda Centroamérica.

Cuadro 9
Centroamérica: Aumento estimado de la recaudacion tributaria resultante de programas
alternativos de facilitacidon del comercio segtin grupos de paises que lo apliquen
(En millones de ddlares y porcentajes del PIB)

Millones de ddlares corrientes En porcentajes del PIB
Paises / Grupos de paises Programa Programa PIB Programa Programa
ambicioso me.n.os (2017) ambicioso me.n.os

ambicioso ambicioso
UA2 (Guatemala y Honduras) 78 48 93481 0,1 0,1
Guatemala 41 27 70 806 0,1 0,0
Honduras 37 21 22 675 0,2 0,1
UATN (Triangulo Norte) 160 101 120 888 0,1 0,1
El Salvador 52 34 27 407 0,2 0,1
Guatemala 59 40 70 806 0,1 0,0
Honduras 49 27 22 675 0,2 0,1
UA Centroamericana 652 324 252 540 0,3 0,1
El Salvador 127 56 27 407 0,5 0,2
Guatemala 151 71 70 806 0,2 0,1
Honduras 113 52 22 675 0,5 0,2
Costa Rica 115 68 58 909 0,3 0,1
Nicaragua 91 47 13692 0,7 0,3
Panama 55 30 59 051 0,1 0,1

Fuente: CEPAL, sobre la base de microsimulaciones de incrementos de IVA ftras la aplicacion de un programa de facilitacion del
comercio.

El PIB de los paises se obtuvo de la base de datos oficial del Centro de Estudios para la Integraciéon Econémica de SIECA. Para el
célculo de la recaudacion arancelaria simulada se consider6 en cada caso la tasa impositiva del Impuesto al Valor Agregado declarado en
la Legislacion Tributaria de cada pais, incluidos si fuera el caso, algunos impuestos especiales, asi como las excepciones particulares
referidas a medicamentos, o alimentos. La tasa impositiva generalmente aplicada fue: (Costa Rica: 13%; El Salvador: 13%; Guatemala:
12%; Honduras: 15%; Nicaragua: 15%; y Panama: 7%). Entre los casos especiales se cuentan una tasa del 20% para autos en Guatemala;
18% para Bebidas y Tabacos en Honduras; y 10% para las Bebidas alcohélicas en Panaméa. Para méas detalles véase CEPAL (2017). La
informacion de base para el calculo de los impuestos se obtuvo a partir del incremento de importaciones por sector y pais derivada del
modelo de EGC.

Grafico 9
Centroamérica: Aumento estimado de recaudacion tributaria resultante de un programa
ambiciosos de facilitacidon del comercio
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de microsimulaciones efectuadas sobre la base de resultados de un MEGC.
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4.3.- Efectos sobre el empleo, la pobreza y la distribucidn del ingreso

Esta seccion presenta los resultados de ejercicios sobre la Unién Aduanera bilateral entre
Guatemala y Honduras. El efecto de la facilitacién del comercio en los escenarios simulados sobre
desempleo, pobreza y distribucién del ingreso estara determinado por diversos factores. En primer
lugar, por el dinamismo de los sectores exportadores que hayan recibido los impactos positivos
tras la reduccién de las barreras administrativas. En segundo lugar, por la estructura sectorial del
empleo y el nivel de calificacidn de la mano de obra vinculada a tales actividades.

La estructura del empleo de Honduras (2010) y Guatemala (2011) muestra que el sector de
mayor ocupacion es el sector de servicios, que abarca el 50% de la ocupacidén, y se destacan el
transporte, las telecomunicaciones, los servicios empresariales y los financieros, todas actividades
vinculadas al comercio exterior. En ambos paises hay un predominio de la mano de obra no
calificada, principalmente en los sectores primarios (mas del 90% del total), con una mayor
incidencia de la mano de obra con mayor calificacidn en maquinarias y equipo (36%) y servicios
(33%) (CEPAL, 2017).

En los escenarios ambicioso y menos ambicioso mencionados se genera en Honduras, una
reduccion de la desocupacion de 1,5 y de 0,4 puntos porcentuales respectivamente (véanse el
cuadro v el grafico 10). Tal resultado se deriva de una baja del nivel de desempleo desde 3,9% a
2,4%, y 3,51% para los casos ambicioso y menos ambicioso, respectivamente. La reduccién del
desempleo en Honduras equivale a un aumento de la ocupacién de 51 000 empleos nuevos para el
caso de mejoras ambiciosas en la facilitacién del comercio y 15 000 en el escenario menos
ambicioso.

Grafico 10
Unidn Aduanera Guatemala y Honduras: Efectos sobre empleo, pobreza y distribucion del
ingreso
(Cambios porcentuales respecto de linea de base)
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Fuente: Autor, sobre la base de CEPAL (2017).
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a En todos los casos, los valores indican reduccion de las variables de analisis. Siempre en relacién a la linea de base
considerada.

Para el caso de Guatemala, la reduccion de la tasa de desempleo es de 1,3 puntos porcentuales en
el escenario ambicioso, y de 0,5 puntos porcentuales en el escenario menos ambicioso. El nivel de
desempleo pasa de 3,1% a 1,8% en el escenario ambicioso, y a 2,6% en uno menos ambicioso. En
un escenario ambicioso de reduccién de las barreras no arancelarias, Guatemala crearia cerca de
80 000 nuevos empleos. Dicha cifra se reduce hasta 30 000 si se simulan reducciones mas
moderadas. Dada la mayor incidencia de la mano de obra no calificada en el empleo, los sectores
gue concentran los nuevos empleos son principalmente aquellos intensivos en mano de obra no
calificada.

Cuadro 10
Resultados de las microsimulaciones: Unién Aduanera entre Guatemala y Honduras
(En porcentajes)

Honduras Guatemala

Escenario Escenario

Linea base Ambicioso  Menos ambicioso Linea base Ambicioso  Menos ambicioso

Indigencia 45,71 42,87 44,68 16,89 15,78 16,42
Pobreza? 69,29 68,04 68,94 42,46 40,36 41,56
Desempleo® 3,95 2,44 3,51 3,10 1,80 2,60
Gini 0,5638 0,5621 0,5629 0,5165 0,5123 0,5145

Fuente: Autor, sobre la base de CEPAL (2017)

Modelo de microsimulaciones y base del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG), CEPAL.
a El porcentaje de personas pobres incluye las personas bajo la linea de indigencia.; ® El desempleo comprende las zonas
rurales y urbanas.

Los efectos sobre la pobreza y la distribucion del ingreso, medidos por cambios en los indicadores
de pobreza e indigencia muestran que la facilitacion del comercio tendrd un efecto pro pobre, al
reducirse ambos indicadores en ambos escenarios. Mientras en Honduras, la baja esperada en
indigencia es mayor, en el caso de Guatemala lo es en el de la pobreza (véase el grafico 10). Esta
diferencia se explica parcialmente porque en Honduras hay proporcionalmente mas indigentes
que en Guatemala. Por ende, aquellas personas que aumentan su ingreso en Honduras
contribuyen mas a que los hogares salgan de la indigencia que de la pobreza.

Los cambios en desigualdad son marginales, ya que el Gini se mantiene practicamente en el nivel
de la linea base. Los cambios son perceptibles Unicamente al tercer decimal como puede
apreciarse en el cuadro 10 precedente.

5. Conclusiones

Este capitulo acomete uno de los desafios pendientes en la investigacidon sobre integracion
econdmica, cual es la determinacidon de los potenciales efectos econdmicos y sociales de la
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aplicacion de programas de facilitacion del comercio (FC) como los que impulsan Honduras,
Guatemala y El Salvador, y a la que aspiran todos los paises centroamericanos cuando pongan en
marcha una Unién Aduanera ampliada. Para este fin, y a partir de un conjunto de indicadores de
FC (costo para exportar, e importar, tiempo requerido para exportar e importar, entre otras
variables), se estimd el costo asociado a las barreras al comercio para un conjunto de ocho
sectores econdmicos mediante la aplicacion de un modelo de gravedad aumentado.

Los resultados mostraron que el comercio centroamericano en 2017 enfrentd una
proteccion promedio (incluyendo barreras arancelarias y no arancelarias) cercana al 20%, con una
importante incidencia de barreras administrativas, las que serian particularmente altas en
Nicaragua y El Salvador. A nivel bilateral, estas barreras serian muy altas en el comercio bilateral
entre Guatemala y Honduras. Por sectores, los costos mds elevados estan en productos agricolas,
agroindustriales, y textiles, confecciones y calzado. Todo ello deriva en una retraccion del
comercio, y en pérdidas econdmicas y sociales asociadas a menores flujos de comercio y pago de
precios unitarios mas altos por los consumidores.

A partir de las estimaciones de equivalentes ad valorem sectoriales para el comercio
bilateral, se calibré un modelo de equilibrio general computable, utilizando la base de datos GTAP
9.0, para a partir de alli realizar algunas simulaciones que recogen los posibles cambios en la
politica comercial en materia de facilitacion de comercio sobre las relaciones comerciales entre
ambos paises. La pregunta a responder fue: ¢Cual es el efecto probable de la aplicacidon de una
politica concertada que unifique el territorio aduanero? Se partidé analizando la Unidn Aduanera
entre Honduras y Guatemala, posteriormente la incorporacién de El Salvador, y finalmente la
conformaciéon de una Unidn Aduanera ampliada. El trabajo se desarrollé para observar los efectos
macroecondmicos y sociales de la aplicacidn de un Programa de Facilitacién Aduanera.

A nivel macroecondmico, se determind que un programa de facilitacién del comercio con
un nivel de ambicién alto (estimado como cortes de 60% en los equivalentes ad valorem de las
barreras administrativas) permitiria aumentos en el PIB de 0,4% y 0,7% para Guatemala y
Honduras, respectivamente. Tal programa permitiria el aumento de las importaciones de bienes
de 2,2% y 1,4% en Honduras y Guatemala, respectivamente. Se generarian aumentos de las
exportaciones de bienes de 2,2% y 1,5% para los mismos paises.

Un menor nivel de ambicién del programa de facilitacidn, con una reduccién de los EAV de un
30%, todavia generaria aumentos del PIB de 0,3% y 0,2% en Honduras y Guatemala,
respectivamente, con alzas de los flujos de comercio mas acotadas, de 0,6% y 0,8% para el caso de
las exportaciones para Guatemala y Honduras, y de 0,4% y 0,8% para el caso de las importaciones.

Estimaciones de bienestar calculadas para un escenario ambicioso determinaron mejoras de 171y
206 millones de ddlares, equivalentes a 0,9% y 0,4% del PIB en Honduras y Guatemala,
respectivamente. El mayor beneficio de bienestar se verifica en una mejora de la eficiencia
distributiva, asi como en los términos del intercambio y el aumento del empleo de mano de obra
no calificada.
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La incorporaciéon de El Salvador a la Unién Aduanera entre Guatemala y Honduras mostrd
variaciones positivas en las estimaciones para los tres paises, con una variacion del PIB combinado
de entre 0,3% y 0,8% seguln sea un escenario menos o mds ambicioso. De igual forma, el modelo
reporté cambios positivos para el comercio, el empleo y el bienestar, inclusive un tanto mayores
para Guatemala y Honduras. En todos los casos las variaciones fueron mayores que en los
escenarios de una Unién Aduanera sin El Salvador. Los sectores que reciben las mayores
variaciones fueron los manufactureros, principalmente la agroindustria, la quimica y petroquimica,
metales y productos derivados, maquinarias y equipos, y otras manufacturas. Se destaca que gran
parte de estos sectores son los que poseen mayor incidencia en el comercio intracentroamericano.
Guatemala aumenta la variacion positiva en el PIB desde 0,4% a 0,6% en el escenario ambicioso, y
Honduras desde 0,7% a 0,9% en el mismo escenario. Por su parte, El Salvador aumenta su PIB
entre 0,5% y 1,2% segun se trate de un PFC menos o mds ambicioso.

Las simulaciones de una Unién Aduanera ampliada a todos los paises centroamericanos resultan
en una variacién positiva del PIB que supera a las Uniones Aduaneras con menor nimero de
socios. La inclusion de mas paises en el PFC, sea este moderado o ambicioso, deriva en una
variacidn positiva del PIB de entre 1% y 2,4%. La UA ampliada generaria efectos virtuosos al
ampliar el territorio aduanero a todos los miembros del Mercado Comun Centroamericano.
Asimismo, se advierte que los paises nuevos (Costa Rica, Nicaragua, y Panama) alcanzan tasas de
variacion positivas y mayores a las que alcanzan en los escenarios en que no se adhieren a la
Unidon Aduanera, revirtiendo tasas de crecimiento nulo o negativas bajo tales escenarios.

Los resultados fiscales esperados tras la aplicacion de un programa ambicioso aumentarian la
recaudacion fiscal de Honduras y Guatemala en 37 y 41millones de ddlares, esto es 0,2% y 0,1%
del PIB, respectivamente en el caso de una Union Aduanera bilateral. Con la ampliacién de esta
Unidn incluyendo a El Salvador en primera instancia, y al resto de socios de Centroamérica
posteriormente, el efecto fiscal es mayor, alcanzando a totalizar un monto recaudado de entre
324 y 652 millones de ddlares segun se trate de un programa menos o mas ambicioso. En términos
del PIB, la participacion se eleva a 0,3% en el caso de tratarse de un programa de facilitacion del
comercio ambicioso. Los aumentos de recaudacién bajo el escenario de Unién Aduanera ampliada
se producen en todos los paises considerados. La recaudacidn impositiva estimada tras la
profundizacién de la Unién Aduanera es mas alta por los beneficios generados por la expansidon del
territorio aduanero. Este resultado se deriva del impacto positivo sobre el flujo bilateral de
comercio y desde terceros mercados. Por ende, el reforzamiento de la unidn aduanera derivado
de la aplicacién de un PFC genera un aumento de la recaudacién de los impuestos internos al
expandirse la actividad econémica derivada del comercio.

Las estimaciones del empleo asociado a la expansion de la ocupacion en un escenario ambicioso
en el caso de la Unidn Aduanera bilateral entre Guatemala y Honduras, Unico escenario para el
que se realizan tales calculos, generaria un descenso de los niveles de desocupacién, pobreza e
indigencia. La reduccion del desempleo equivale a aumentos en la ocupacion en ambos paises de
45 mil empleos en el escenario moderado (15 000 en Honduras, y 50 000 en Guatemala), hasta
131 mil en un escenario ambicioso (51 000 en Honduras, y 80 000 en Guatemala).
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En cuanto a los efectos simulados sobre pobreza, indigencia y la distribucidon del ingreso, se
verificd la existencia de un claro efecto pro pobre. Este se reflejaria principalmente en una baja de
la indigencia en Honduras, y de la pobreza en Guatemala. Estos resultados se explican por el bajo
nivel de salarios en ambos paises, sobre todo en Honduras.

Se concluye que la unificacién de los territorios aduaneros de Honduras y Guatemala impulsaria la
produccién y el comercio, y aumentaria la recaudacion tributaria por el aumento de las
importaciones. Los efectos esperados sobre el empleo, la pobreza y la indigencia también serian
favorables, al aumentar la ocupacién y reducirse el nimero de hogares en pobreza e indigencia en
ambos paises. Estos resultados se amplian cada vez que los territorios aduaneros se expanden. De
modo que una Unidn Aduanera entre los tres paises del Tridngulo Norte resultaria da mayor
beneficio en términos de produccion y bienestar para todos los paises miembros. De la misma
forma, una expansion de dicha Unién Aduanera hacia todos los paises centroamericanos generaria
impactos positivos mas amplios en beneficio de todos los miembros de dicha Unién en términos
macroecondmicos, sociales y tributarios.

Finalmente, la cuantia de los beneficios de la aplicacién de politicas de FC dependera del grado de
ambicion que las autoridades de los paises adherentes pongan en el impulso de los trabajos
tendientes a alcanzar la libre circulacién en los pasos fronterizos con facilitacion del comercio, asi
como a la culminacién y seguimiento de la convergencia normativa y el desarrollo institucional
asociado al proceso.

Todo esfuerzo que las autoridades de cada pais centroamericano individualmente como parte de
su agenda interna, asi como los emprendidos de manera coordinada entre todos los paises de la
region (agenda intrarregional) han de ir orientados a resolver de manera prioritaria los cuellos de
botella mas urgentes destinados a la reduccion de los costos asociados a las barreras
administrativas del comercio.
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Anexo 1

Principales grupos de productos considerados en el MEGC empleado

Numero Sectores individuales Grandes grupos de productos
1| arroz
2 | trigo
3 | otros cereales
4 | frutasy vegetales
5 | oleaginosas .
agricultura, caza y pesca
6 | fibras vegetales
7 | otros cultivos
8 | ganaderia
9 | forestal
10 | pesca
11 | Petrdleo crudo, gas y carbdn . L
Petréleo y mineria
12 | mineria no energética
13 | carne
14 | lacteos
15 | aceites vegetales . .
] g alimentos, bebidas y tabaco
16 | azucar
17 | otros alimentos
18 | bebidasy tabacos
19 | textiles
20 | confecciones textiles, confecciones y calzado
21 | cueroy calzado
22 | petrdleo y derivados . .
o guimica y petroquimica
23 | quimicos
24 | hierroy acero .
y Metales y productos derivados
25 | productos de metal
26 | vehiculos
27 | equipos de transporte N .
] o maquinaria y equipo
28 | equipo eléctrico
29 | maquinarias y equipo
30 | productos de papel otras manufacturas
31 | productos de madera
32 | minerales no metalicos
33 | otras manufacturas
34 | servicios servicios

Fuente: Autor, sobre la base de datos y modelo GTAP 9.0
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Anexo 2

Paises y Regiones que conforman el MEGC empleado

Numero Regiones / paises individuales Agrupaciones subregionales / Paises
1 Costa Rica
2 El Salvador
3 Guatemala Mercado Comun Centroamericano
4 Honduras
5 Nicaragua
6 Panama
7 Argentina
8 Brasil
9 Paraguay MERCOSUR
10 Uruguay
11 Venezuela, R.B.
12 Chile Chile
13 Bolivia, E.P.
14 Colombia Comunidad Andina
15 Ecuador
16 Peru
17 Republica Dominicana
18 Jamaica Paises del Caribe
19 Trinidad y Tabago
20 Resto del Caribe
21 México
22 Canada Tratado de Libre Comercio de América del Norte
23 Estados Unidos
24 Unién Europea
25 Japén
26 China
27 Australia
28 Nueva Zelanda Asia y El Pacifico
29 Corea del Sur
30 ASEAN
31 Otros Asia Pacifico
32 Medio Oriente y Norte de Africa Medio Oriente y Africa
33 Africa Subsahariana
34 Resto del Mundo Resto del Mundo

Fuente: Autor, sobre la base de datos y modelo GTAP 9.0

36




Anexo 3
Centroamérica (6 paises): Distribucion de las exportaciones segtin destino en regiones y socios
seleccionados, 2016
(En porcentajes del total y millones de ddlares)

En porcentajes del total (%) Total
exportaciones
sectores MCCA RALC EEUU  UE  China RAP  RM (millones de
dodlares USS)

arroz 43.5 55.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.4 1
trigo 6.4 24.8 18.7 0.2 0.0 0.0 50.0 0
otros cereales 41.8 57.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 10
frutas y vegetales 2.4 0.4 62.5 30.5 0.0 1.0 3.1 4129
oleaginosas 16.4 30.8 11.0 22.5 0.1 13.1 6.0 133
fibras y vegetales 36.6 11.1 24.5 6.8 0.0 18.0 3.1 2
otros cultivos 6.5 33 29.0 24.1 0.5 7.3 29.3 661
ganaderia 66.0 20.8 3.8 4.8 0.0 3.4 1.2 178
forestal 16.8 9.6 9.4 1.8 11.3 49.2 1.8 130
pesca 5.3 9.4 40.2 26.1 0.2 9.3 9.5 929
mineria energética 324 1.5 0.0 66.1 0.0 0.0 0.0 0
mineria no energética 5.3 2.1 56.6 13.7 0.6 7.2 14.6 1270
carne 41.3 18.9 31.8 0.0 1.5 6.0 0.3 646
lacteos 85.9 3.9 8.9 0.0 0.0 0.0 1.3 280
aceites 26.1 28.4 1.0 43.6 0.3 0.4 0.1 1056
azlcar 5.1 21.7 22.6 10.0 0.6 13.8 26.1 1499
otros alimentos 60.2 12.8 17.0 7.3 0.6 1.1 1.2 2543
bebidas y tabacos 13.5 7.9 30.6 30.1 0.2 9.7 7.9 3898
textiles 69.5 20.4 5.4 0.3 0.0 0.8 3.5 826
confecciones 9.8 12.2 70.6 0.9 0.1 0.4 6.0 6299
cuero y calzado 26.9 44.9 5.9 2.2 0.6 0.1 19.4 1189
madera y sus manufacturas 26.9 7.3 57.4 2.4 2.6 0.9 2.5 166
papel y productos conexos 59.6 14.9 21.1 0.5 0.9 1.0 2.1 1136
petroquimica 66.0 7.3 24.8 1.6 0.0 0.0 0.2 395
quimicos 42.7 20.9 28.5 2.8 0.1 1.4 3.6 8218
minerales no metalicos 50.9 32.2 10.7 0.5 0.0 0.0 5.6 375
hierro y acero 63.6 12.9 6.2 5.1 5.4 4.4 2.3 918
productos de metal 16.0 38.0 40.2 1.0 1.1 1.8 1.9 2219
vehiculos 39.3 45.7 5.3 0.8 0.3 1.1 7.5 273
equipo de transporte 25.3 41.4 13.4 11 0.7 1.2 16.9 42
equipo eléctrico 23.0 50.6 10.7 0.5 0.1 0.9 14.2 1124
magquinaria y equipo 11.9 19.8 48.4 10.8 0.2 3.2 5.6 3949
otras manufacturas 19.5 18.2 37.4 15.9 0.2 2.3 6.5 1210
Exportaciones totales 25.4 17.1 37.0 10.7 0.4 3.1 6.3 45706

Fuente: Autor, sobre la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas

MCCA = Mercado Comun Centroamericano
RALC = Resto de América Latina y el Caribe;
EEUU = Estados Unidos

UE = Unidn Europea

RAP = Resto Asia Pacifico

RM = Resto del Mundo
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Anexo 4
Centroamérica (6 paises): Distribucion de las importaciones seglin origen en regiones y socios
seleccionados, 2016
(En porcentajes del total y millones de délares)

En porcentajes del total (%) Total
importaciones
sectores MCCA RALC EEUU  UE  China RAP  RM (millones de
délares USS)

arroz 0.0 339 66.1 0.0 0.0 0.0 0.0 187
trigo 0.0 1.5 86.1 0.0 0.0 0.0 12.4 355
otros cereales 0.7 9.2 89.9 0.0 0.0 0.0 0.2 711
frutas y vegetales 29.3 34.7 24.2 3.7 4.9 1.1 2.1 388
oleaginosas 11.4 5.4 75.4 6.1 0.1 0.2 1.4 186
fibras y vegetales 0.4 0.7 97.2 0.1 0.0 1.3 0.2 109
otros cultivos 13.5 34.3 15.8 15.4 2.6 7.9 10.4 248
ganaderia 64.4 3.7 26.5 2.1 0.2 1.8 1.3 172
forestal 21.5 69.5 6.5 0.7 1.1 0.1 0.6 99
pesca 35.5 25.1 6.8 0.7 12.6 10.5 8.9 164
mineria energética 0.0 87.0 11.0 0.8 0.0 0.1 11 164
mineria no energética 36.5 27.4 11.0 2.9 8.7 4.8 8.7 251
carne 35.9 5.9 57.2 0.2 0.0 0.1 0.6 700
lacteos 57.2 5.6 19.6 4.6 0.2 12.6 0.2 398
aceites 29.1 6.7 56.4 3.1 0.1 13 3.4 944
azlcar 32.8 35.5 18.9 2.9 5.5 0.7 3.7 208
otros alimentos 37.0 21.2 25.1 7.9 1.7 1.7 5.2 3732
bebidas y tabacos 36.1 16.4 14.6 20.5 3.2 5.1 4.1 1267
textiles 20.0 7.3 30.2 2.0 24.6 14.2 1.7 2478
confecciones 19.9 4.2 20.9 2.9 40.0 9.6 2.7 3055
cuero y calzado 9.4 6.3 6.0 2.2 52.5 23.2 0.4 1567
madera y sus manufacturas 20.7 28.0 13.1 10.5 22.4 13 3.8 192
papel y productos conexos 24.0 22.2 38.1 5.6 4.0 3.9 2.3 2541
petroquimica 3.4 7.7 81.6 1.2 1.0 1.2 3.9 6142
quimicos 14.8 20.5 21.2 13.1 8.6 16.5 5.2 16 299
minerales no metalicos 20.0 28.7 11.8 10.1 22.4 3.7 33 827
hierro y acero 21.0 121 12.7 6.6 30.6 11.9 5.1 2676
productos de metal 10.7 28.1 24.0 10.2 17.5 5.6 3.8 2147
vehiculos 0.8 10.1 25.2 7.1 11.5 43.8 1.4 4530
equipo de transporte 2.2 3.6 43.4 4.3 25.2 7.5 13.8 335
equipo eléctrico 2.8 8.8 34.2 2.3 33.1 17.8 1.1 4165
maquinaria y equipo 3.5 14.4 315 14.4 20.9 12.4 2.9 7796
otras manufacturas 12.3 9.1 26.7 7.0 31.8 10.1 3.0 1747
Importaciones totales 13.9 15.0 31.8 8.1 14.9 12.7 3.6 66 781

Fuente: Autor, sobre la base de datos COMTRADE de Naciones Unidas

MCCA = Mercado Comun Centroamericano
RALC = Resto de América Latina y el Caribe;
EEUU = Estados Unidos

UE = Unién Europea

RAP = Resto Asia Pacifico

RM = Resto del Mundo
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