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(A la hora 9)

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés) : Buenos dias, vamos a comenzar. Este es el
caso CIADI ARB/09/12. Es la etapa jurisdiccidn.
Esperamos no tener que presentarnos y el Tribunal
también comprende que no hay ningin tema procesal
que deba ser tratado en este momento.

En consecuencia, le damos la palabra a la

demandada para que haga su presentacién inicial esta

mafiana.
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDADA
SENOR SMITH (Interpretado del inglés) :
Muchas gracias sefior presidente, miembros del
Tribunal. Soy Derek Smith del estudio Dewey &

LeBoeuf, aqui estoy en nombre de la Republica de E1
Salvador.

Sefior presidente, miembros del Tribunal:
estamos ante ustedes para presentarles la
declaracién oral de El Salvador en cuanto a su
excepcién a la jurisdiccién.

La principal objecién esgrimida por El

Salvador es que la empresa canadiense Pac Rim Mining
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Corp ha abusado del proceso arbitral internacional
manipulando la forma societaria para cambiar
nacionalidad de Pac Rim Caimdn para permitirle tener
jurisdiccidén como nacional de Estados Unidos en este
proceso arbitral.

La iniciacidén del ©proceso arbitral es un
abuso de ©proceso porque la manipulacidén de la
nacionalidad de la demandante ocurrié después de 1la
supuesta interferencia de la inversién de Pacific
Rim Mining. Este supuesto cambio de nacionalidad
tiene que ver con las reclamaciones en virtud del
CAFTA y también en virtud de 1la legislacién de EI1
Salvador en materia de inversién.

Este cambio de nacionalidad ha sido
también los esfuerzos de Pacific Rim Caimadn para
obtener Jjurisdiccidén en virtud de CIADI vy para
presentar sus reclamaciones en virtud de la ley de
inversién y el convenio CIADI vy, de alguna forma,
hace espurio todo este procedimiento.

Dado que este arbitraje debe ser
desestimado como resultado del abuso de ©proceso, E1

Salvador considera que seria innecesario que el
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Tribunal trate otras objeciones. Sin embargo, dado
que existen otros motivos sustanciales por los
cuales no existe Jjurisdiccidén en este caso, El
Salvador también ha demostrado que no hay
jurisdiccidén debido a la aplicacién de la
denegatoria de los Dbeneficios vy las clausulas

correspondiente del CAFTA en el articulo 10.12.2.
Tampoco existe Jjurisdiccién en razédn del
tiempo, en virtud del CAFTA, vy también no hay
jurisdiccién en virtud de la legislacién de
inversiones de E1l Salwvador. Algunas de las
objeciones indicadas precedentemente surgen de las
disposiciones del CAFTA. Es importante notar que si

se desestima el proceso en virtud del CAFTA, todo el

arbitraje debe ser desestimado. Como ha indicado
este Tribunal, en su decisién respecto de las
objeciones preliminares, existe solamente un

procedimiento aqui, porque este proceso arbitral es
indivisible, es el mismo arbitraje ante el CIADI con
las mismas partes, ante el mismo Tribunal y que se
ha iniciado conforme la recepcidén del mismo aviso de

arbitraje inscripto por el secretario General



13

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

temporario del CIADI en virtud del convenio CIADI.

Las reclamaciones en virtud de CAFTA vy de
la legislacidén de inversidén son indivisibles vy si
una se desestima la otra también. Si por otro lado,
el Tribunal revirtiese esta decisién y determinase
que el procedimiento no es indivisible vy que las
reclamaciones en materia de inversidén deberian ser
desestimadas porque existe una renuncia en virtud
del articulo 18.2 del CAFTA.

La demandante renuncia a cualquier derecho
de iniciar o continuar ante cualquier Tribunal
administrativo o Tribunal de cualquier otra de las
partes o cualquier procedimiento de resolucidn de
disputas, cualquier procedimiento respecto de alguna
medida alegada que constituye un incumplimiento a
los que se refiere el articulo 10.16.

Si las actuaciones no son 1indivisibles,
segln dice el Tribunal, y contintan los
procedimientos en virtud de la ley de inversién ese
procedimiento seria sujeto a esta renuncia.

Mis colegas Aldo Badini y Luis Parada, vy

yo mismo, vamos a presentar las alocuciones orales
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de El1 Salvador.

Vamos a comenzar con las objeciones al
abuso de proceso. El1 sefior Badini me va a seguir
hablando de la denegatoria de beneficios vy el seflor
Parada concluird la presentacién hablando de las
objeciones ratione temporis en materia de
jurisdiccién, en virtud de la legislacidén de
inversiones de El Salvador.

Vamos a comenzar entonces con el abuso de
proceso y las objeciones correspondientes. Durante
mi presentacidén voy a explicar las razones por las
cuales el Tribunal debe desestimar todo este proceso
arbitral, debido al abuso del ©proceso de arbitraje
internacional por parte de la demandante. En
resumen, Pacific Rim Mining Corp de Canadd manipuld
el formato societario de la empresa de las Islas
Caiman para hacerla wuna =zonal de Estados Unidos,
para que pudiese 1iniciar este arbitraje. Dicha
manipulacién culminé el 13 de diciembre de 2007,
después de la supuesta interferencia con las
inversiones de Pacific Rim Mining en El Salvador vy

después de que la controversia, objeto de este
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arbitraje, habia claramente comenzado.

Las actuaciones escritas de El1 Salvador
establecen la base de 1la facultad del Tribunal de
desestimar este arbitraje por abuso de proceso y la
demandante no ha controvertido el hecho de que el
Tribunal tiene esa facultad.

El régimen Jjuridico de abuso de proceso
también estéd claro y surge de los escritos de E1
Salvador y puede ser resumido de la siguiente forma:

el concepto de abuso de proceso ha existido durante

mucho tiempo en el derecho internacional. E1l
Tribunal de Phoenix Action fue el primero en
desestimar wun arbitraje sobre la base de esta

doctrina bédsicamente. El Tribunal de Phoenix comenzd
su analisis de la manipulacidén abusiva del formato
societario con referencia a los casos de Banro vy
Mihaly. Cada uno de estos casos tenia que ver con un
inversor extranjero gque no tenia derecho a la
proteccién del arbitraje internacional vy que habia
transferido sus reclamaciones a otro inversor
extranjero que tenia derecho a la proteccién, a

efectos de tener jurisdiccién.
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Los Tribunales de Banro vy Mihaly se
rehusaron a permitir que las empresas se
beneficiasen con dicha manipulacidén vy concluyeron

que no tenian jurisdicciédn.

De estos casos el Tribunal Phoenix,
concluyé lo siguiente. Y cito: segun en la
jurisdiccién del CIADI una sociedad no puede

modificar la estructura de sus 1inversiones <con el
inico propdésito de obtener Jurisdiccién en virtud
del CIADI después de que se han suscitado dafios.

Cambiada la estructura de una empresa dque
se queja de las medidas adoptadas por un Estado, con
el dUnico objeto de adgquirir wuna reclamacién del
CIADI gque no existia antes de dicho cambio, no puede
dar lugar a una inversidén protegida.

El Tribunal establecié una extensién muy
clara entre las estructuraciones de las inversiones
en el inicio para elegir la mejor estructura antes
de efectuar una inversidén -lo cual es permitido- vy
la manipulacién de 1la estructura societaria para
obtener jurisdiccidédn después de una inversidbn, que

es realizada por los inversores y que cree dque el
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gobierno anfitrién ha actuado para interferir la
intervencién. Esto queda prohibido debido al abuso
de proceso y es un abuso de proceso.

En el caso Phoenix, el Tribunal dijo que
un inversor internacional no puede modificar hacia
delante la proteccidn otorgada a su inversidédn por el
Estado anfitridén, wuna vez que los actos que el
inversor considera que son lesivos a su inversidén vya
se han iniciado.

Entonces, los hechos, segin el Tribunal
Phoenix, tenian que ver con una manipulacién de 1la
inversién de forma tal que un inversor nacional
tuviera acceso a un arbitraje internacional en
virtud del convenio CIADI. Este principio también se
aplica a cuando un inversor internacional manipula
una estructura corporativa para tener acceso a un
arbitraje internacional. Como dice en el caso
Phoenix, basé&ndose en Banro y Mihaly, el principio
tiene sus raices en un caso similar, que tiene (que
ver con inversores canadienses, extranjeros para
acceder al CIADI con las manipulaciones que

resultaron del wuso de una demandante de Estados
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Unidos.

En consecuencia, los intentos de la
demandante de extinguirse de la demandante en la
accién en el caso Phoenix , basado en el hecho de
que la compafiia matriz es un 1inversor extranjero
canadiense en vez de un inversor nacional, no tiene
ningin tipo de importancia en cuanto al abuso del
proceso y su determinacidn.

En el caso Mobil contra Venezuela, el
Tribunal c¢itdé el caso Phoenix Action, en una
situacidén similar a la actual, que tenia que ver con
un cambio en la nacionalidad de un inversor
extranjero. Al igual que en el <caso Phoenix, el
Tribunal de Mobil concluydé que si bien una
reestructuracidén puede ser legitima, si ocurre antes
de que comience la controversia, pero con respecto a
las controversias preexistentes, la situacidén es

diferente y el Tribunal considera que reestructurar

inversiones solamente para poder obtener
jurisdiccién en virtud de un TBI para dichas
controversias, constituye segin dijo el Tribunal

Phoenix, una manipulacién abusiva del sistema de
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proteccién de inversiones internacionales en virtud
del convenio CIADI vy de los TBI. El1 Tribunal de
Mobil en consecuencia determindé que solamente tenia
jurisdiccidén para controversias generadas después de
la reestructuracidén y no tenia Jurisdiccidédn respecto
de las controversias generadas antes de esa fecha.
Segtn la Jjurisprudencia constante del
CIADI, si bien hay diferentes formas en las cuales
una parte puede abusar el ©proceso de arbitraje
internacional, en casos como el que estamos tratando
ahora, cuando el abuso tiene que ver con la
manipulacién del formato societario para cambiar
nacionalidad, para obtener jurisdiccidédn en virtud de
una disputa preexistente, en esencia, hay un
criterio de dos vias que tiene que establecerse para
determinar si existe abuso de proceso. Primero, ¢se
manipuld en la forma societaria, en una forma dque le
permitié a la demandante acceder a la Jjurisdiccidn
en donde no hubiese tenido Jjurisdiccién? Y segundo,
si el cambio de nacionalidad tuvo lugar después de
que la supuesta interferencia con la inversién o

después de que comenzd la disputa o que ella fue



20

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

previsible.

Como ha sido demostrado en los escritos de
El Salvador y también va a ser demostrado en el dia
de hoy, ambos criterios se han cumplido en este
caso.

Ademads si bien no existe requisito de que
el Tribunal determine que existié la mala fe, la
mala fe de hecho existidé claramente debido a 1la
manipulacidédn de la estructura societaria para
obtener acceso a la jurisdicciones del CIADI vy del
CAFTA después de que se suscito la supuesta
interferencia con la inversidén. La DbuUsqueda de
tratados convenientes ex post facto no puede ser
considerada de buena fe.

La mala fe es inherente a este tipo de
manipulacién. Ademéds existen factores agravantes en
este caso que, indudablemente, no dejan duda
respecto de la existencia de 1la mala fe. La
demandante y su matriz canadiense actuaron de mala
fe.

En primer lugar, existe una falta de buena

fe en el desarrollo y en el ocultamiento de este
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abuso. En segundo lugar, la nacionalidad fue
modificada bien después de la fecha de 1la supuesta
medida que dafié a la demandante. Tercero, no hubo
ningin tipo de negocio legitimo para modificar a la
empresa pantalla de las Islas Caimdn a Estados
Unidos. Y cuarto, antes del cambio de nacionalidad
de Pacific Rim Mining, nunca se 1le dijo a El
Salvador que el inversor canadiense se estaba
preparando para hacer una reclamacién en virtud de
una nacionalidad de Estados Unidos. Y antes de
iniciar el arbitraje la demandante nunca dijo ser
propiedad o estar controlada por Estados Unidos.

Pacific Rim siempre se ha presentado al
gobierno de El1 Salvador como una inversora
canadiense, cuyas inversiones en El Salvador estaban
hechas con fondos transferidos directamente a EI1
Salvador de parte de entidades canadienses. Nunca se
indicdé que E1l Salvador estaba tratando con una zonal
de Estados Unidos. En consecuencia, no hay duda
alguna de que la manipulacidén de nacionalidad de la
demandante fue en mala fe.

Respecto de la primera via de este
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criterio del abuso de proceso, ahora no esté
controvertido que Pacific Rim Mining de Canada
manipuldé el formato societario de la empresa
pantalla de 1las Islas Caimdn para poder tener

jurisdiccidén en este caso.

A pesar de 1los esfuerzos iniciales de
obscurecer este cambio de nacionalidad, la
demandante ahora ha admitido que el acceso a los
procesos arbitrales de CIADI vy del CAFTA era una
consideracién cuando se decidid cambiar su
nacionalidad, de forma tal que se pudiese usar esto
como un elemento para establecer el arbitraje de la
demandante contra El Salvador. Esto queda en claro
en los parrafos 394 vy en las declaraciones
testimoniales del sefilor Tomas Shrake, en parrafo
113. No los voy a leer pero estd claro gque la
demandante reconoce que el cambio de nacionalidad
tenia como uno de sus propdsitos el acceso a la
jurisdiccidén. Asi, se cumple el primer criterio del
abuso de proceso.

En cuanto al segundo criterio de este

abuso de proceso, como indicaré en un momento, EI1
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Salvador también ha demostrado que la demandantes
han indicado alegatos facticos cuando iniciaron este
caso y también han presentado pruebas no

controvertidas, aducidas por El Salvador durante las

acusaciones preliminares, que muestran en forma
inequivoca que la supuesta interferencia
gubernamental con la inversién se realizd mucho

antes del cambio de nacionalidad de la demandante en
diciembre de 2007, vy que esa controversia surgiod
claramente antes de esa fecha.

El propio aviso de arbitraje de la

demandante demuestra, mds alld de toda duda, de que

existia la controversia antes del cambio de
nacionalidad en diciembre de 2007. Cuando presentd
el primer documento de este arbitraje, la
demandante, claramente vy en forma inequivoca,

manifestd que sus reclamaciones surgian de multiples
medidas alegadas que se suscitaron entre 2004, en
diciembre, y enero de 2007.

En el péarrafo 7 del aviso de arbitraje, la
demandante alega -como se indicd anteriormente en la

notificacién de intencién- y dice que las demandas
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de PRES surgen de medidas -plural- motivadas
politicamente e ilegales, tomadas por el gobierno
del presidente Elias Antonio Saca Gonzadlez, a través
del ministerio de Recursos Naturales y MINEC contra
las inversiones de la demandante.

Esto es muy importante. Se habla de
medidas, en plural, es muy 1importante para este
caso. También hay una referencia cruzada a esta
notificacién de intencidn.

Ademés de las claras manifestaciones en el
aviso de arbitraje de la demandante, %
particularmente en la notificacidén de intencidn, E1
Salvador ha presentado pruebas documentales
contemporaneas que establecen, més alld de toda
duda, que existia esta controversia antes del 13 de
diciembre de 2007 y que la matriz canadiense de 1la
demandante Pacific Rim Mining tenia conocimiento vy
estaba intentando, en forma activa, resolver dicha
controversia cuando sus altos ejecutivos decidieron
manipular su forma societaria para obtener acceso al
arbitraje del CIADI, en virtud del CAFTA, que ni la

matriz canadiense ni la demandante hubiesen tenido
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de otra forma. En consecuencia el segundo criterio
también es cumplido en el tema del abuso de proceso.

Sin embargo, la demandante, en vez de
reconocer los hechos que surgen tan claramente de
las actuaciones, ha tratado de agrandar su abuso de
mala fe, estableciendo nuevas (actuaciones) facticas
contradictorias y han adoptado también posturas
juridicas nuevas, que contradicen la premisa de este
caso, segun se 1indicé en la notificacién de
intencién.

Por suerte, a pesar de la enorme cantidad
de informacidédn poco pertinente, indicada por la
demandante y las méds de cuatrocientas péaginas de su
contestacién en el memorial y su duplica, los
escritos de hecho han servido a su propdsito de
establecer claramente los temas que deben ser objeto
de decisién de este Tribunal. Como reconocid 1la
demandante en sus escritos en el parrafo 400, la
decisién del Tribunal del abuso de proceso tiene que
ver con la respuesta a esta pregunta: La
interferencia del gobierno supuesta con la

inversidén, ¢se suscitd antes de diciembre 13 de
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20077

Si hubiese surgido una disputa y si 1la
interferencia alegada con la inversidn hubiese
existido también cuando el cambio de nacionalidad se
establecid y se permitid que una empresa gue no era
elegible tuviese acceso al sistema arbitral,
entonces hubo abuso de proceso.

Primero, la terminacidén del Tribunal en
cuanto al abuso de proceso tiene que ver
especificamente con una cuestién féactica, y dado que
la demandante ha hecho 1lo mds que pudo para
confundir las <cosas, es muy 1mportante establecer
cudles son los hechos originalmente alegados por la
demandante y probados por El Salvador.

Antes de establecer los hechos que
demuestran que, mas alld de toda duda, la
controversia suscitdé y la interferencia alegada por
las demandantes tuvieron lugar antes del 13 de
diciembre de 2007, gquiero recordar al Tribunal que
la defensa de la demandante contra las objeciones de
abuso de proceso de E1 Salvador se Dbasa totalmente

en su manifestacién repetida de que la medida tiene
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que ver la proh
mineria de la
presidente Saca

Esta
creada por la
presentado su
incluida es un
superar las obj
directamente co
por la demandan
este arbitraje.

El Tr
curioso que la
propias manifes
ahora 1insiste
controvertidas
alegatos. Pero
que ha causado
evitar las cons
fe.

Uno r

indebidamente S

ibicién de facto de operaciones de

demandada, una préactica que el

anuncidé en marzo de 2008.

definicién de la controversia fue

demandante mucho después de haber

notificacién de arbitraje % fue

esfuerzo posterior para tratar de

eciones de abuso de ©proceso, y quedd

ntradicha por los hechos planteados

te en los documentos utilizados en

ibunal seguramente encontrara que es

demandante ahora estd denegando sus
taciones féacticas y que El1 Salvador
en que ha presentado pruebas no

para probar ciertos aspectos de esos

este es el resultado de la confusién,

la demandante con sus 1intentos de

ecuencias de un acto inicial de mala

ecuerda a una cita que se le atribuye

hakespeare; y la cita tiene con qué
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tela de arafia increible hacemos cuando tratamos de
engafiar a la gente.

Vamos a hablar ahora de 1lo que trata de
probar E1 Salvador. El indicio més 1importante en
cuanto a la interferencia supuesta tiene que ver con
la recitacidén de alegatos facticos vy 1la definicidn
de la disputa establecida en la notificacién de
arbitraje y, més especificamente, en la notificaciédn
de intencidén. Especificamente, la demandante dijo
que esto quedaba incorporado por via referencia en
el aviso de arbitraje.

O sea que todo esto es parte del aviso de
arbitraje, segun los abogados de la demandante.
Insto a los miembros del Tribunal a que vuelvan a
leer la notificacién de intencidédn para ver en

detalle cémo describid la demandante, al 1inicio de

este caso, la controversia vy las medidas que
supuestamente tuvieron interferencia en la
inversién.

Las manifestaciones que voy a leer de la
notificacién de intencién constituyen alegaciones

facticas que, seglin la demandante, el Tribunal debe
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suponer como ciertas.

También representan la definicidén de la

disputa vy las medidas correspondientes, desde el
punto de vista de la demandante, cuando decidid
iniciar estas actuaciones. La definicidén de la

controversia no estd contaminada por el conocimiento
de la demandante de la objeciédn de abuso de proceso
planteada por El1 Salvador.

La parte pertinente de la descripcién de
la demandante de la controversia comienza con 1los
padrrafos no numerados de su presentacidén en la
notificacién de intencién.

Aqui tenemos una cita bastante larga, pero
creo que vale la pena leerla en este momento. Las
reclamaciones de PRES surgen de medidas
politicamente motivadas e ilegitimas, adoptadas por
el gobierno de El1 Salvador, a través del Ministerio
de Medio Ambiente y recursos Naturales -MARN, es el
Ministerio de Medio Ambiente- vy el Ministerio de
Economia -el MINEC, Ministerio de Economia- en
contra de los negocios de las empresas y sus

operaciones en el &rea de cabafias. Las medidas han
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incluido, entre otros elementos, la imposicidén
arbitraria de demoras irrazonables vy de obstéculos
regulatorios sin precedentes, disefiados e
implementados para evitar que PRES y DOREX -que
son las afiliadas locales de Pac Rim desarrollen sus
derechos de mineria del oro, que PRES, a través de
sus empresas, han hecho sustanciales y largas
inversiones. Como resultado de las medidas los
derechos que tenian las empresas han gquedado sin
valor y las inversiones de PRES en El Salvador han
quedado efectivamente destruidas.

Aqui se presentan las razones por las
cuales se inicid este arbitraje en diciembre 9 de
2008. Hay tres elementos muy importantes que deben
notarse respecto de esta relacidédn concisa desde el
punto de vista de la demandante de la controversia.
Aqui y en toda la notificacién de intencidén vy de
aviso de arbitraje, la demandante habla de medidas
-plural, multiples medidas- que se realizaron entre
2004 y 2007, que supuestamente interfirieron con sus
inversiones. En segundo lugar, las medidas son

definidas como demoras irrazonables vy obstéaculos
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regulatorios. Las medidas se definen como demoras y

obstéaculos regulatorios.

Estas son las medidas que, segun la
demandante, dejaron sin valor sus derechos y
quitaron y destruyeron las 1inversiones. Finalmente,

no hay mencién alguna del articulo de prensa en
donde se indica las palabras del ex presidente Saca
y tampoco hay mencidén alguna de esta prohibicidn de
facto respecto de la mineria.

El hecho es que esta "prohibicién de facto
de mineria" ni tampoco la palabra "prohibicién" no
aparece en la notificacidén de intencidén ni tampoco
en el aviso de arbitraje. No aparecen las 55 ©péaginas
de la notificacidén de arbitraje ni en las 16 péginas
adicionales de 1la notificacién de intencidn ni
tampoco en ninguno de los anexos del aviso de
arbitraje. Ni siquiera una vez.

Los hechos alegados en la seccidén
detallada de la notificacidén de intencidn, confirman
con toda claridad que la supuesta interferencia con
la inversidén se realizd y existidé la disputa vya en

2004. Y, ciertamente, ya existia para diciembre de
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2007.

En el péarrafo 17 de 1la notificacién de
intencién la demandante comienza de describir cdémo vy
de qué forma cree que se suscitdé la controversia, y
lo qgue méds importante, describe las medidas que
supuestamente interfirieron con sus inversiones y le
causaron lesiones. También indica cbémo estas medidas
se comunicaron a Pacific Rim Mining de Canada, a
través de sus subsidiarias salvadorefias y desde 2004
a 2007.

La descripcidén de la demandante de cémo vy
cuando se suscitdé la controversia comienza en el
padrrafo 17 de la notificacidédn de intencidn.

El gobierno comenzd a revertir su politica
previa y adoptd medidas especificamente dirigidas a
sus actividades, es decir, las actividades de 1las
subsidiarias locales. En consecuencia, segln la
demandante hubo wun cambio en la politica del
gobierno que 1llevdé al establecimiento de medidas
-medidas, en plural- que afectaron la inversién vy
que estaban especificamente dirigidas a las

actividades de Pacific Rim. Esto es muy distinto de
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una prohibicién general en materia de mineria.

El texto del parrafo 18 de 1la notificacién
de intencidén indica cuéndo, segun las demandantes,
se suscitd el cambio en las politicas \% la
imposicidén de medidas. Lo voy a citar: es el ©parrafo
18 de la notificacidén de intencidn.

La naciente oposicidédn del gobierno a las
operaciones de las empresas se manifestd
inicialmente por el MARN a fines de 2005, cuando
comenzb a demorar -demorar, nuevamente- sus
respuestas a las solicitudes de permisos ambientales
sin dar explicacidén alguna. Poco después comenzd a
modificar en forma arbitraria o a agregar nuevos
requisitos al proceso Jjuridico establecido para la
obtencibén de dichos permisos.

Es importante recordar dque la demandante
definié las medidas que afectaban a su inversidn
como "demoras y obstédculos regulatorios". De esta
manera, de acuerdo con los alegatos facticos de 1la
demandante, el supuesto cambio en la politica del
gobierno se manifestd por primera vez y sSe puso en

pradctica a través de medidas aprobadas por el
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Ministerio de Medio Ambiente vy el Ministerio de
Economia en 2005, dos afios completos antes de que
Pacific Rim Mining of Canada decidiera cambiar la
nacionalidad de su empresa principal en las Islas
Caiméan.

También es claro que la demandante conocia
el marco juridico en El1 Salvador vy que tenia una
opinién clara en relacidén con sus derechos dentro de
ese marco.

E1l péarrafo 23 de la notificacién de
intencidén, expresa -y aqui cito-: con la
presentacidén de la propuesta para las instalaciones
para el tratamiento de agua en diciembre de 2006,
PRES aborddé satisfactoriamente cada observacién vy
eliminé también toda inquietud expresada por MARN,

puede ser razonable, fundada o de otro tipo, a

través del proceso de revisidén del estudio
mediocambiental inadecuadamente extendido. Desde
entonces, MARN no solicitd adicionalmente a PRES %

tampoco solicitd ninguna comunicacidn y también cesbd
todas las comunicaciones oficiales con la empresa.

Durante méds de dos afios ya no hubo informacidén sobre
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la aprobacién de este estudio mediocambiental,
incluso cuando la ley salvadorefia estipula gque MARN
debe tomar una decisiébn definitiva en las

presentaciones de este tipo, dentro de los sesenta

dias laborales e, incluso, en circunstancias
excepcionales dentro de un méximo de 120 dias
laborales.

De esta manera, originalmente la

demandante alegdé que el gobierno habia gquebrantado

sus propias leyes al no decidir sobre las
presentaciones sobre la evaluacidn del impacto
ambiental vy habia interrumpido toda comunicacién

oficial. La opinidén original de la demandante de due
la controversia surgid antes del 13 de diciembre de
2007 y se basbdé en medidas que tuvieron lugar antes
de esa fecha, también es algo obvio que se desprende
de la descripcién de esos propios hechos en 2007. En
el parrafo 9 de 1la notificacién de arbitraje, la
demandante alega, desde finales de 2006, cuando
surgieron indicaciones de que MARN tenia intenciones
de demorar actividades de las empresas, se tornd

cada vez méds obvio que estas tacticas dilatorias
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estuvieron disefiadas y fueron puestas en vigencia
por el gobierno con un fin ilegal, discriminatorio vy
con motivacidén politica para evitar las operaciones
en su totalidad.

En este sentido a partir o <cerca de enero
de 2007 -enero de 2007, repito-, MARN informé a las
empresas que habia tomado la posiciédn claramente
infundada en el derecho de que las fase exploratoria
de la mineria era separada de la fase de explotacién
y, como tal, los propietarios de wuna licencia de
exploracién no tenian derecho a participar en la
explotacidén de sus reclamaciones como tema de
derecho.

El Tribunal recordard, a partir de las
objeciones preliminares, que una de las ©posiciones
juridicas centrales de la demandante al comienzo de
este procedimiento fue -y aqui cito del parrafo 8 de
la notificacién de arbitraje- que segln las
disposiciones <claras y explicitas del derecho
salvadorefio, las empresas tenian el derecho a seguir
adelante con la extracciédn de minerales tras la

finalizacidn satisfactoria de la fase de
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exploracién. En otras palabras, la demandante
sostenia que tenian el derecho a participar en 1la
explotacién.

De esta manera, la demandante alegd en su
notificacién de intencién que en enero de 2007,
aproximadamente un afilo antes del cambio de
nacionalidad, que el gobierno informé a las filiales
de Pacific Rim en El Salvador sobre la existencia de
una controversia, en relacidén con la reclamacidn
principal en la notificacién de arbitraje de 1la
demandante. (Cébmo ahora puede la demandante afirmar
que no sabia que era posible incluso una
controversia hasta marzo de 20087

Pero 1las alegaciones de 1la demandante

sobre la existencia de una controversia en 2007 no

se detuvieron aqui. En el parrafo 30 de la
notificacién de intencidn, la demandante alegd
ademds, en apoyo de sus reclamaciones en este

arbitraje que -y aqui cito- ademés de formular las
posiciones antes mencionadas, MARN también informd
a las empresas de 2007, que antes de que el

Ministerio otorgada los permisos medioambientales,
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MARN necesitaria realizar un estudio medioambiental
estratégico en todo el pais, con lo cual no hay duda
alguna de que la demandante conocia plenamente la
existencia de la controversia, desde 2004 hasta 2007
y que la opinidén de la demandante de esta
controversia se describe en detalle <claro y ©preciso
en la notificacidén de intencidén, que fue el primer
documento mismo producido por la demandante en este
arbitraje.

El Salvador 1le solicita al Tribunal que
tenga en cuenta estas declaraciones de la
notificacién de arbitraje de la demandante cuando
evalie la posicién nueva, fabricada por la
demandante de que la medida uUnica en cuestidén en
este arbitraje, es la supuesta prohibicién de facto
a la mineria, supuestamente, anunciada por el
presidente Saca en marzo de 2008, vy asi la
demandante no sabia y no podia tener informacién
sobre esta medida en cuestidén antes de su anuncio en
marzo de 2008.

Simplemente, me gustaria hacer una pausa

aqui para comparar las posiciones de la demandante.
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Cuando comenzaron este arbitraje con la notificacién
de intencién y lo que afirmaron en el memorial de
contestacidén después de qgue se enterasen de las
objeciones de El1 Salvador. Ya hemos leido el texto
que tienen a la izquierda en pantalla, donde se
establecen las medidas, especificamente, las demoras
irrazonables y los obstaculos regulatorios que la
demandante comenz6é a firmar en 2005 hasta 2007, vy a
la derecha lo que ahora firman que es su posicidn.
Ahora afirman que Pacific Rim Mining ha mantenido
constantemente que la medida en cuestién la medida,
en singular- es la prohibicién de facto de El
Salvador a la mineria -es simplemente para comparar
aqui la palabra "medida" -en singular- con "medidas"
-en plural- al inicio del arbitraje.

A la derecha, tenemos algo gue no es
verdad. La segunda aseveraciodn, la demandante ahora
y nunca sostuvo que hay algin desacuerdo, dJue se
remonte a diciembre de 2004, incluso antes de marzo
de 2008, sea el tema de esta controversia o gque la
falta de accidén de MARN en esas instancias

constituya una medida en la cual hay un
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quebrantamiento de las obligaciones, en virtud del
CAFTA, de la demandada. Esto es algo totalmente
divergente con los temas que estan mencionados en la
notificacién de intencién.

Al momento del memorial de contestaciédn,
la demandante sostiene -tenemos un pequefio
inconveniente técnico- que, de hecho, 1la medida que
constituye el quebrantamiento, segin la reclamacidn
de Pac Rim, es la prohibicién de facto a la mineria,
de la cual no estaba informado Pac Rim Caimédn y de
la cual no se informé hasta marzo de 2008. Esto

totalmente estda opuesto a lo que se dice en la

notificacién de intencién donde se dice que la
oposicidén es insipiente del gobierno, en las
operaciones de las empresas, se manifestd por

primera vez a finales de 2005 en palabras de MARN o
con una aseveracidén que, desde finales de 2006,
cuando hubo indicaciones de que MARN tenia la
intencién de demorar las actividades de las empresas
o lo que comenzaba aproximadamente en 2007, MARN
informé que las empresas habian tomado la posicidn

de que esto estaba totalmente infundado en el
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derecho. La nueva posicién de las demandantes esté
contradicha por lo que se dice en su notificacién de
intenciédn.

Aqui hay un cambio en los hechos. Si pasd
de decir que habia sido dafiada por una serie de
medidas que tuvieron lugar entre 2004 vy 2007 a
alegar que fue dafiada por una medida dUnica que tuvo
lugar en 2008. El1 Salvador solicita al Tribunal que
considere qué definiciédn de 1la controversia es la
representacidén honesta de las convicciones actuales
de la demandante, de las convicciones reales de 1la
demandante en relacién con la controversia, la que
dice que en detalle que el 9 de diciembre de 2008,
cuando la demandante presenté la notificacidén de
intencidén o la que cred después la demandante cuando
se enterd de las objeciones de E1 Salvador. Ambas
versiones son contradictorias y no pueden ser
verdad.

El Salvador, por cierto, puede recurrir a
los alegatos facticos propios de la demandante y sus
admisiones para establecer dque la controversia

existia en diciembre de 2007, cuando los ejecutivos
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superiores de la empresa canadiense Pacific Rim
Mining decidieron cambiar su nacionalidad de la
filial de las Islas Caiman, en refugio fiscal a 1los
Estados Unidos, ©para dgue pudiese la demandante
interponer una demanda en este arbitraje.

El Salvador sin embargo siempre suministrd
pruebas muy claras de que la controversia comenzd en
2004 y que continubé hasta diciembre de 2007, y due
Pacific Rim Mining conocia de la existencia de esta
controversia. El Tribunal recordard a partir de las
objeciones preliminares que las reclamaciones de las
demandantes se Dbasan en las acciones de los
ministerios que deciden sobre las solicitudes
necesarias para obtener una concesidén de explotaciédn
minera, en virtud de la ley de mineria de El
Salvador.

En primer lugar, Pacific Rim Mining a
través de su filial salvadoreia, solicitd al
Ministerio de Medio Ambiente un permiso ambiental
para la explotacidédn de la zona de la licencia de E1
Dorado en 2004, el 8 de septiembre de 2004. Pacific

Rim Mining de El Salvador presenté una evaluacidn
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del impacto ambiental que tenia gque ser aprobada

antes de la emisién del permiso medioambiental. En

virtud del derecho salvadorefio, el Ministerio de
Mediocambiente tenia que decidir sobre esta
evaluacién de impacto ambiental, dentro de los

sesenta dias. El Ministerio no expidié wuna decisidn
en ese periodo vy especificamente afirmdé, en una
carta fechada 15 de diciembre de 2004, dirigida al
Ministerio de Medio Ambiente, que esta medida
claramente quebrantaba la ley y que era una medida
adversa. De hecho, el permiso ambiental fue
presuntamente denegado después de la caducidad del
periodo de los sesenta dias y Pacific Rim podria
haber llevado esta controversia al Tribunal de E1
Salvador pero optd por no hacerlo.

De esta manera, la falta de concesidén del
permiso ambiental fue una de las medidas que, segln
la demandante, interfirieron con la inversiédn y
produjeron dafios en 2004, tres afios del cambio de
nacionalidad.

La segunda medida que supuestamente

interfiridé con la inversidn entre 2004 y 2007, es la
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rescisién de la solicitud para una concesidén de
explotacién, para la zona de El1 Dorado, presentada
al Ministerio de Economia el 22 de diciembre de
2004. Conforme se demostrd con datos 1indiscutibles
durante las objeciones preliminares, esta solicitud
no estuvo acompafiada por la documentacidédn exigida
por el derecho vy necesaria para permitir el
Ministerio de ©Economia, que incluso admita la
solicitud de una decisidén. Ademds de no presentar el
permiso ambiental requerido, la solicitud fue
insuficiente por razones independientes adicionales
como, ©por ejemplo, la falta de inclusidén de un
estudio de wviabilidad y la falta de probar la
titularidad o la autorizacidn para utilizar todo el
terreno que cubria la zona de la concesidn.

Aqui me gustaria recordar al Tribunal
sobre 1lo que se abordd en las objeciones
preliminares en lo que hace a los aspectos de 1la
controversia centrados en el tema de la tenencia de
tierra y la autorizacién. Después de analizar la
solicitud de concesidén para la explotacidén en marzo

de 2005, marzo de 2005, 1los funcionarios del
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gobierno informaron a la filial salvadorefia de
Pacific Rim que la empresa no probdé la titularidad vy
la autorizacidén para usar toda la =zona de la
concesién solicitada, seguin se establece en la ley.

Como lo establece 1la demandante en la
duplica de las objeciones preliminares, en el
padrrafo 30, se dice que muchas personas en MINEC --
la direccidén de Mineria expresd que varias personas
en MINEC pensaban que la ley de mineria solicitaba a
(PRC) que obtuviese la titularidad o 1la autorizacién
para el uso de toda 1la superficie del terreno que
estaba afectada por la concesién.

Entonces, lo que se estaba diciendo era
que Pacific Rim podria haber tratado de solucionar
este problema pero optd por no hacerlo y en lugar de
tratar de adquirir la titularidad de 1la autorizacidn
para utilizar la tierra, el 5 de mayo de 2005 envid
un memorando a la Direccidén de Minas, en donde
esbozaba sus argumentos por qué estaba en desacuerdo
con el gobierno pero el gobierno no adoptd la
posicién de Pacific Rim. Esto fue en 2005. Una

controversia Jjuridica sobre la interpretacién del
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derecho salvadorerfio.

Y después de no lograr convencer
informalmente al gobierno que cambiase cdbémo se
aplica la ley de mineria, Pacific Rim le pididé al
gobierno que aprobara una interpretacidén auténtica
de la ley de mineria de acuerdo con su opinién, dado
que no enmendaria la ley. De acuerdo con la
declaracién del testigo el sefior Shrake, el abogado
de PRES en El1 Salvador solicité wuna interpretacién
auténtica de la ley y también sugirié una enmienda
legislativa a fin de aclarar vy solucionar la
cuestién.

En un intento por cooperar con Pacific Rim
el Ministerio de Economia envié esta interpretacién
auténtica ©propuesta a su asesor Jjuridico, quien
rechazbé la interpretacidédn propuesta, dado dque seria
un cambio y no una interpretacién de 1la ley. Pero
aun asi, en otro 1intento por trabajar con la
empresa, el Ministerio de Economia considerd la
enmienda de la ley vy, segun fue solicitado por
Pacific Rim, el propdsito principal de 1la enmienda

era cambiar el requisito de titularidad %
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autorizacién de la tierra superficial. Pero ni la
interpretacidén auténtica ni las enmiendas propuestas

se aprobaron. Entonces, a 2005 quedaba claro que 1las

actividades de Pacific Rim para realizar "cabildeo"
ante el Ministerio de Economia, a fin de
reinterpretar o cambiar la ley, no fueron
satisfactorias, con lo cual la solicitud de

concesidén de la empresa no estaba siendo aprobada.

Esto fue dos afios antes del cambio de nacionalidad.
Luego, el 2 de octubre de 2006, la

Direcciédn de Minas envidé a Pacific Rim una

advertencia oficial sobre los elementos faltantes en

su solicitud de concesidén. A fin de que esta
solicitud fuese aprobada Pacific Rim tenia que
enviar cuatro elementos adicionales de prueba, entre

ellos, documentacién de la titularidad de la tierra
o autorizacidén para toda la =zona del proyecto
propuesto, asi como un estudio de viabilidad
técnico-econémica. Esta carta hacia referencia al
articulo 38 de la ley de mineria de El1 Salvador.

En wvirtud del articulo 38 Pacific Rim

contaba con treinta dias para solucionar las
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omisiones o de otro modo su solicitud debia ser
rescindida desde el punto de vista del derecho. EIL
articulo 38 dispone: después de que una solicitud se
presenta legalmente debe ser revisada por los
agentes de la Direccidén y debe ser aceptada si estos
resultados son favorables. Si no se presenta con los
requisitos juridicos la parte interesada recibird un
término no superior a los treinta dias para corregir
las omisiones. Y si este periodo caduca vy las
omisiones aun no fueron corregidas, la solicitud
serd rechazada y se expedird la orden de archivarla.
De esta manera si los documentos omitidos
no se presentaban dentro de los treinta dias por
ley, la Direccidén de Mina tenia que rechazar y poner

punto final a la solicitud.

Pacific Rim respondié a la carta de
advertencia de octubre pero no corrigid las
omisiones. En primer lugar, Pacific Rim no
suministré prueba alguna de titularidad o
autorizacidén para utilizar toda la =zona de la

concesidén. Pacific Rim tampoco presentd un estudio

de viabilidad sino representar su estudio de pre
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viabilidad, con fecha 21 de enero de 2005.

Finalmente, Pacific Rim solicité un pedido
adicional para presentar el permiso medioambiental
gque aun no habia sido concedido. Pacific Rim no
tenia el derecho a acceder a un plazo mas largo del
periodo de treinta dias para responder a la carta de
advertencia, que por ley no es prorrogable. Sin
embargo, la Direccién de Minas envidé una segunda
carta de advertencia en diciembre de 2006 donde
concedia a Pacific Rim de El1 Salvador otros treinta
dias para presentar el permiso ambiental. Pero
Pacific Rim de El Salvador no respondib.

En virtud del articulo 38 de la ley de
mineria, la Direccidén de Minas no tiene discreciédn
en lo que hace a la finalizacién de wuna solicitud,
una vez que las omisiones notificadas no son
corregidas dentro de los treinta dias. De esta
manera, una vez que la Direccién de Minas notificéd a
Pacific Rim de E1l Salvador sobre los componentes
faltantes, y habiendo pasado treinta dias sin que
estas omisiones fuesen corregidas, el anico

resultado Jjuridico posible en virtud del derecho
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salvadorefio era la caducidad de esa solicitud,
incluso sin una resolucidén expresa de la Direccidn
de Minas, en 1la cual denegaba la solicitud de
Pacific Rim de E1l Salvador; no podria haber sido
licitamente revisada admitida o considerada después
del periodo de treinta dias que termindé en enero de
2007.

De esta manera, en enero de 2007, la
accidén primaria que afectaba a la inversidén, la
caducidad de la solicitud para la concesidn de
explotacién de E1 Dorado fue algo concluido
definitivamente. De esta manera, la medida central
de la reclamaciédn original de la demandante habia
culminado précticamente un afio antes del cambio de
nacionalidad.

No hay nada que podrian haber hecho los
oficiales salvadorefios después de enero de 2007 para
modificar la situacién de la inversidn. Ningan
funcionario ni el presidente podrian haber revertido
la caducidad de 1la solicitud de <concesién y no
podrian haber ocasionado dafios y perjuicios

adicionales en relacién <con el proyecto de El
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Dorado.

Esto es importante recordar; cuando el
Tribunal considere la nueva posicidn de la
demandante, la controversia surgidé el 11 de marzo de
2008.

De esta manera, a enero de 2007, Pacific
Rim debiera haber sabido que la concesidén de
explotacién no iba a ser concedida en virtud de la
ley vigente y de que toda esta inversidén estaba
siendo afectada, en la medida en que estaba en
desacuerdo con la interpretacién del gobierno de 1la
ley de mineria y queria que se concediese el permiso
de concesidén, habia wuna clara controversia con el
gobierno a enero de 2007.

En este momento, en lugar de Dbuscar la
solucién de la controversia en Tribunales
salvadorefios o en el arbitraje internacional, la
empresa decidid tratar de resolver su controversia a
través de 1intentos por aprobar una nueva ley de
mineria; en realidad, que la nueva ley de mineria
pudiese cambiar los aspectos de esa ley que eran

incongruentes con esta posicidén, y en 2007 el
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informe anual de las autoridades regulatorias
canadienses anuncidé que Pacific Rim Mining admitid
que era Dbastante improbable que su solicitud de
concesién de explotacidédn para el proyecto de EIL
Dorado fuese concedida antes de 1la reforma prevista
de la ley de mineria de El1 Salvador. Pacific Rim
Mining sabia y anuncié publicamente en 2007, antes
del cambio de nacionalidad, que su concesidén
solamente seria expedida si se podia aprobar una
nueva ley.

De hecho en 2007, Pacific Rim participdé en
la redaccidén de una nueva ley propuesta vy Pacific
Rim también realizd el "cabildeo" ante la
Legislatura de El1 Salvador para que dicha ley fuese
aprobada.

Queda claro gque esta ley propuesta estaba
disefiada especificamente para solucionar la
controversia de Pacific Rim con El1 Salvador. Cambios
clave en la nueva ley propuesta hubiesen permitido a
Pacific Rim obtener la concesidén segin sus propias
condiciones que incluian la titularidad o

autorizacidén para la tierra en la cual el
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solicitante wubicaria 1la infraestructura para la
mineria de superficie, y la concesidén de un derecho
automatico a una concesidén si el gobierno no
responde a la solicitud. Es decir, revertir la
denegacidén presunta en virtud de la ley salvadoreifia
que sabian que se imponia. De esta manera queda en
claro que Pacific Rim sabia que su concesidédn no
seria otorgada, dado que el gobierno aplicdé 1los
requisitos de la ley actual y escogidé '"cabildear"
para una nueva ley a fin de solucionar su diferencia
con el gobierno. Segun estd indicado en el memorial
de contestacién de la demandante, el sefior Shrake
creyd que si tal solucidén legislativa podia ser
aplicada, seria preferible a reducir la =zona de la
concesién o a un intento por comprar o adquirir
autorizacién a fin de utilizar wuna superficie més
grande.

Las empresas siguieron adelante con esa
estrategia -fin de cita. A diciembre de 2007, la
nueva legislacidén no habia sido aprobada.

De esta manera, queda por deméds claro, a

partir de la notificacidén de intencidén vy también
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pruebas no disputadas en el expediente, que el
cambio de nacionalidad de Pac Rim Caimén tuvo lugar
después de la interferencia alegada con la inversidn
y después, mucho después, de que surgid esta
controversia. Pero hay mas pruebas. Toda la defensa
de la demandante en relacién con el abuso de proceso
hace referencia a una interpretacidén forzada de un
informe de la prensa Unico que tiene que ver con
declaraciones del presidente Saca del Salvador el 11
de marzo de 2008.

A partir del énfasis que le concedid 1la
demandante a este informe, es bastante seguro asumir
que los ejecutivos principales de Pacific Rim Mining
supervisaron cuidadosamente la prensa salvadorefia en
lo que hace a informes que tenian que ver con la
mineria en El Salvador y le dieron gran credibilidad
a estos informes. Parecen creer dque estos informes
tienen la autoridad de establecer nuevas politicas
del gobierno fundamentales vy anunciar también al
comienzo de controversias Jjuridicas, <con lo cual
podemos asumir que ellos conocian los informes a la

prensa pertinentes desde (2007) hasta 2007 que
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dejaban muy en claro que la controversia que ellos
dicen que surgidé en 2008 ya existia en 2006 y 2007.

El primer articulo es uno en el que ellos
admiten que les llamdé la atencidn, fue publicado un
dia domingo en el diario principal de El1 Salvador,
el 9 de julio de 2006. 9 de julio de 2006. El1 gran
titular en la primera pagina lee "E1 Gobierno
rechaza proyectos de mineria."

En el interior hay una cobertura de péagina
completa con un titulo resaltado donde dice: "Adids
a las minas." En este articulo el ministro de Medio

Ambiente afirmdé que ninglin proyecto de mineria seria

aprobado sin garantias de gque no habra dafios
ambientales. Los titulares interiores son: "Sin
garantias no habrd permiso." Y el subtitular es -y

aqui especificamente hace referencia a Pacific Rim-:
"Pacific Rim no obtendrd la licencia de explotacién
de la mina El1 Dorado en San Isidro, Cabafias, asegura
el ministro de Medio Ambiente."

Ya que los ejecutivos presumen de que se
publican estos datos y en algin momento Pacific Rim

Mining pensdé que sus problemas se debian a la
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incompetencia burocrdtica y no tenia wuna diferencia
con el Gobierno de El1 Salvador, este articulo del
2006 les debe haber notificado claramente de que
tenian una cuestidén de diferencia importante con el
Gobierno de El1 Salvador. Esta no es una declaracién
por un grupo selecto de Dburdcratas. Estas son
declaraciones del funcionario mas importante del
pais a cargo de conceder los permisos que ellos
precisaban para continuar con su inversidn.

Si el informe de la prensa del presidente
Saca en el 2008 era importante para la demandante,
esta nota también debia ser igualmente importante
pero habia aparecido dos afios antes.

Pero quizas auin méds 1importante. Hay una
cita importante en esta nota que realmente le quita
importancia a su declaracién de cambio de politica
por el presidente Saca en marzo 2008. Al ministro de
Medio Ambiente, Hugo Barrera, se le preguntd en
julio 2006: ";Usted ha hablado con la cuestidén de 1la
explotacidén minera y los permisos con el presidente
Saca?". Y ¢él contestdé: "Yo soy secretario del

presidente en cuestiones del mediocambiente y estoy
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acuerdo con él de que no vamos a aprobar nada que
pueda causar dafio serio, transitorio o permanente o
irreversible al mediocambiente." Esta es una
indicacién clara en un articulo que la direcciédn
principal de Pacific Rim Mining leydé en aquel
momento de que el presidente Saca veia la necesidad
de proteger el medioambiente antes de conceder
concesiones de mineria y de dque esto existia en
julio del 2006, es decir practicamente dos afios
antes que el demandante haya aseverado de que habia
una nueva politica. Y era una cuestidédn de
preocupacidédn por el medioambiente. Y esto es 1lo que
se manifiesta en forma repetida en la prensa.
La naturaleza de las declaraciones del
ministro de Medio Ambiente no cambiaron en 2007
luego de que el sefior Barrera se fue del Ministerio
y fue reemplazado por Carlos Guerrero.
Las declaraciones del sefior Guerrero en el

2007 son muy similares en cuanto a su contenido a
las declaraciones del sefior Barrera en el 2006 vy las
supuestas declaraciones del presidente Saca en marzo

del 2008.
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El 14 de junio de 2007 se dijo «que Carlos
Guerrero, ministro de Medio Ambiente confirmé que
cambios a la legislacidén actual reglamentando la
aprobacién de los permisos de explotacién minera
habian sido prohibidos. Para hacer estas decisiones
hay que realmente determinar si la industria minera
es viable en nuestro pais. Insistié diciendo que el
estudio a ser emprendido por el gobierno es
fundamental por este motivo. Solamente entonces
podremos ver cudles cambios hay que hacerle a la
ley.

Hay dque recordar dque en este momento
Pacific Rim Mining estaba tratando de obtener
cambios a la ley para que su permiso de explotacidn
pudiera ser concedido ya que no era consistente con
la ley que existia en ese momento.

Entonces en Jjunio del 2007 Carlos
Guerrero, el ministro de Medio Ambiente de E1l
Salvador, segun esta nota periodistica dijo dque no
se iban a conceder los permisos de mineria, de 1los
cuales algunos habian sido ya solicitados, antes due

el pais pudiera finalizar un estudio de 1los efectos
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de la mineria, cosa que podria demorar préacticamente

un ano.

Claramente el -- o ya que estos articulos
no estéan acordes con la nueva teoria del caso, la
demandante ha dicho que El1 Salvador no puede

depender de ellos.

En la duplica, demandante declara en
relacidén con la declaracién del Ministerio de Medio
Ambiente el 24 de junio de 2007, 1la necesidad para
completar un estudio de medioambiente. Demandante
desconocia y no podria haber conocido 1la medida
antes de la declaracidén de marzo 2008 del presidente
Saca de que estda en contra del conceder permisos de
mineria.

Aun si se le da el beneficio de la duda al
demandante, es dificil creer que esta declaracién
haya sido realizada de buena fe.

Tal como se cita arriba, el parrafo 30 de
la notificacién de intencidén de la demandante
declaré que el Ministerio de Medio Ambiente les
habia informado directamente la decisién de politica

a la cual se refiere este informe en la prensa en el
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momento en que se publicd el articulo. Y cito
nuevamente de la notificacién de intencidén, que es
parte de la documentacidn presentada en este caso. Y
cito: "Ademéds de articular la posicién anterior,
MARN también informdé también a las empresas en el
2007 que antes de que el Ministerio pueda conceder
permisos del mediocambiente, MARN debe realizar un
estudio ambiental estratégico en el pais."”

Y cito que demandante fue notificada en
forma directa en el 2007 por el Gobierno de 1lo dque
aparecié6 luego en la prensa y due esto estéa
reflejado en la notificacidén de intencidn.

Entonces no solamente conocia de esta
medida antes del informe en la prensa del presidente
Saca en marzo de 2008, pero ademds la demandante 1lo
alega en su notificacidén de arbitraje.

Quizéds es el demandante que debe -- no
debe continuar haciendo estas declaraciones de
hechos tales como los presenta en su notificacidén de
arbitraje.

Es importante aqui notar que otra impresa

minera, Commerce Group, cooperando en El1 Salvador en
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el 2006 también sin éxito, tratd de utilizar
alegatos ulteriores en <cuanto a la prohibicidén de
mineria para sobreponer argumentos sustanciales
hechos por El1 Salvador.

Lo interesante en el <caso del Commerce
Group es gque se basaron en una nota periodistica del
2006 que se menciona arriba, alegando que la
prohibicién ocurrid en el 2006 y no en el 2008.

La posicidén de El1 Salvador es de gque no
existe prohibicién para la mineria. Y las compafias
aparentemente no pueden ponerse de acuerdo en cuanto
a su fecha de inicio.

En resumen, esta evidencia combinada con
la descripcidén detallada suministrada por demandante
en la notificacién de arbitraje, demuestra més allé
de cualquier duda de gque una disputa existia en la
fecha en que Pacific Rim Mining hizo su cambio de
nacionalidad.

Para fines del 2007 Pacific Rim Mining
optd por una nueva estrategia para resolver su
controversia y obtener la concesidén de E1 Dorado sin

satisfacer los requisitos legales en virtud de 1la
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ley de mineria poniéndole presidén al Gobierno
amenazandole de arbitraje internacional.

La decisidén de Pacific Rim Mining de
cambiar la nacionalidad de Pac Rim Caimdn para poder
aseverar su nacionalidad en este arbitraje era parte
de su estrategia. Demandante no ha revelado todos
los detalles de su proceso de toma de decisidén que
le condujo al cambio de nacionalidad, pero tenemos
suficiente informacidén para poder vislumbrar cdémo se
deben haber realizado las actividades.

La situacidén enfrentada por los ejecutivos
de Pacific Rim Mining a fines del 2007 cuando
decidieron cambiar la nacionalidad de Pacific Rim
Caimdn para asi tener acceso a arbitraje en virtud
de CAFTA, puede ser resumida de la siguiente manera.
Primero el permiso del Medio Ambiente habia sido de
hecho rechazado o denegado por tres afios. La
solicitud de concesiédn habia sido -- sufrido de
caducidad por ley por més O menos un afo.

Pacific Rim habia tratado de resolver la
diferencia en cuanto a la solicitud de concesién

primero tratando de cambiar la interpretacidén, luego
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tratando de obtener una enmienda o cambio de la ley
de mineria y luego buscando gque se apruebe una nueva
ley de mineria para eliminar los requisitos que no
le permitian obtener la aprobacidén de su solicitud.
Este esfuerzo de obtener una nueva ley seguia a
fines del 2007. Y finalmente cuando 1los ejecutivos
de Pacific Rim Mining estaban adoptando la decisién
de cambiar la nacionalidad de Pacific Rim Caiman,
habia dos ministros de Medio Ambiente -- habian
hecho declaraciones publicas sefialando que no se
harian cambios a la ley para poder conceder y
aprobar solicitudes de concesién antes de dque las
preocupaciones del Gobierno en cuanto al Medio
Ambiente hubieran sido resueltas. Claramente tenian
una diferencia de largo término con El1 Salvador.

Dado la situacidén, alrededor de méds o
menos 24 de octubre de 2007, los ejecutivos de
Pacific Rim Mining de Canad& contrataron la empresa
o el bufete legal de Crowell & Moring vy su afiliada
de <cabildeo para ayudarles en lo que ellos
consideraban como un diferendo de largo término con

El Salvador en cuanto a sus esfuerzos por obtener
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una concesién de explotaciédn minera para el proyecto
de E1 Dorado.

El 28 de noviembre de 2007 el ejecutivo
principal de Pacific Rim Mining, el sefilor Thomas
Shrake, fue acompafiado por el copresidente de
Crowell & Moring International Arbitration y otro
miembro del equipo de la demandante cuando participd
en un almuerzo en Washington cuando el conferencista
principal fue el presidente Saca de El1 Salvador.

Demandante dijo que tenia una situacidén de
privilegio en ese momento, pero no puede usted
considerar una coincidencia cuando seis dias més
tarde, el 4 de diciembre de 2007, el directorio de
Pacific Rim Mining aprobd una resolucidn que resultd
en el cambio de la nacionalidad Pac Rim Caimén.

El 13 de diciembre de 2007 Pacific Rim
Mining completdé la manipulacidn de la forma
corporativa de su compafiia en las Islas Caimén para
transformarla en una empresa nacional de los Estados
Unidos para que pueda reclamar y presentar un caso
ante arbitraje reclamando cientos de millones de

délares en dafios.
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Es importante recordar gue no habia ningun
motivo de negocios para este cambio de nacionalidad
y que Pacific Rim (National) no tenia ningin motivo
de nacional para crear esta sociedad ficticia luego
del cambio de nacionalidad y no tenia actividades de
negocio luego de volver a ser registrado en los
Estados Unidos. Claramente el Unico motivo para este
cambio de nacionalidad era ©para poder aseverar
jurisdiccidén en este arbitraje. Y de hecho Pacific
Rim Mining casi de inmediato se refiridé a nuevos
derechos adgquiridos en virtud al CAFTA en documentos
publicos.

El documento que ven en pantalla es una
nota periodistica de Pacific Rim Mining del 17 de
enero 2008, que hace referencia especifica a la
proteccién en virtud a los tratados de comercio
internacionales y en particular al acuerdo CAFTA.

La explicacidén alternativa ofrecida por
demandante por su motivo de cambio de nacionalidad
es claramente un intento post hoc de evitar un
resultado de abuso de proceso.

Recordemos lo que dijo la demandante. E1
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sefior Shrake describidé el proceso de toma de
decisién de la manera siguiente, tal como aparece en
el parrafo 110 de su declaracidén testimonial. "En
algun momento en el 2007 nuestro funcionario
financiero, la sefiorita April Hashimoto, me sugirid
que podiamos reducir costos al reactivar
subsidiarias en Jjurisdicciones en donde las
compafiias no habian realizado negocio por algun
tiempo. Pero donde seguiamos pagando varios costos vy
cargos y dedicébamos tiempo administrativo para
mantener en funcionamiento esas empresas. En
especial en el 2007 teniamos aun subsidiarias en
México y Pert aunque no habiamos realizado trabajo
en esos paises por varios afios. Pacific Rim Mining
era duefia de las subsidiarias de México vy Pera a
través de una subsidiaria en las Islas Caiman
llamadas Pacific Rim Caribe. Para ahorrar costos
decidimos disolver las tres compafiias."
Estas discusiones nos llevaron a examinar

la estructura general de las empresas. Habia costos
administrativos también para el mantenimiento de

Pacific Rim Caimén, la demandante en este arbitraje,
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como una entidad de las Islas Caiméan.

Al mismo tiempo se nos aconsejdé que no
habria consecuencias fiscales adversas al cambiar 1la
nacionalidad de Pac Rim Caimadn a Nevada, la
jurisdiccién desde la cual vyo lo he manejado vy
gestionado desde 1997.

En otras palabras, pensédbamos que
cambiando la nacionalidad y cambidndolo de Pac Rim
Caimédn a Nevada, podriamos ahorrar costos
administrativos sin perder 1los beneficios fiscales.
Por tanto, la demandante asevera que la decisidén de
cambiar la registracidén de Pac Rim Caiman de las
Islas Caiman y volver a registrarla en los Estados
Unidos era para ahorrar costos administrativos. Y
esto le surgidé a la direccidn de Pacific Rim Mining
porque ya habian ahorrado dinero al disolver otra
subsidiaria en las Islas Caiman, Pacific Rim Caribe.

En primera instancia esto no es plausible
ya que no se puede pasar a las subsidiarias en
paraisos fiscales y pasarlas a otro pais simplemente
para ahorrar cargos a pesar de los consejos que se

les puedan dar.
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Las compafiias generalmente establecen
estas subsidiarias por motivos fiscales vy nadie
moveria una compafila sin motivo de un paraiso fiscal
a un pais donde hay cargos impositivos. Y 1los cargos
de registracién en las Islas Caimédn estdn en 1los
centenares de dblares due es bien poco en
comparacién con los millones que estadn cuestionados
en la disputa con El1 Salvador. Pero aun mas
importante esta explicacidén no es consistente con 1la
realidad.

El hecho es que Pacific Rim Mining no
anuldé la registracidén de Pacific Rim Caribe hasta el
2010, es decir tres afios después del cambio de
nacionalidad de Pac Rim Caimén, por lo tanto 1los
ahorros de la desregistracién no podrian haber
conducido a Pacific Rim Mining a buscar ahorros en

sus costos al desplazar Pac Rim Caimdn a los Estados

Unidos.

Si los ahorros hubieran realmente sido el
objetivo en la manipulacidén de la organizacién
corporativa de Pacific Rim, no podrian haber

desatendido los ahorros y no haber tomado los pasos.
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Entonces el ahorro de fondos no puede haber sido 1la
causa principal.

Por otra parte, una vez que Pac Rim Caiméan
habia sido desregistrada en las 1Islas Caimén, su
empresa canadiense ya no tenia que pagar los cargos
para mantener su registro ahi. Pero también es
cierto que esta empresa ahora debe pagar estos
cargos en Nevada. Por lo tanto se puede deducir que
los ahorros serian poco importantes.

A pesar de estos hechos de lo que alega la
demandante, el ahorro de estos cargos es la unica
razédn alegada por la demandante por su cambio de
nacionalidad ademds de crear una nueva jurisdiccién.

En su memorial de contestacidén la
demandante trata de insinuar que habia un motivo de
negocios para manipular el formato corporativo
cuando declara gque no tenia sentido dirigir la
compafiia de Caimén Islands desde Nevada. De hecho E1
Salvador ha demostrado en sus escritos gque Pac Rim
Caimdn siempre fue una empresa ficticia que existe
solamente en papel y que no tenia realmente ningln

motivo para hacer este cambio de nacionalidad. No
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hacia ningtn cambio a la gestidén vya que no podria
haber ningin propdésito practico en el cambio de
nacionalidad tal como habia hecho la demandante. Por
lo tanto no se puede dudar que el Gnico motivo por
el cual Pacific Rim Mining de Canad&d ha cambiado 1la
nacionalidad de Pac Rim Caimdn era para obtener
acceso a arbitraje en virtud de CIADI y en virtud de
CAFTA en cuanto a la existente disputa con El
Salvador. Todo lo que la demandante ha dicho en
contra es un intento de oscurecer la verdad para
evitar que este arbitraje sea rechazado por abuso de
proceso.

Por Ultimo quisiera referirme a 1la nota
periodistica de marzo de 2008 sobre las
declaraciones del ©presidente Saca de El1 Salvador,
que es la uUnica pieza de prueba sobre 1la cual la
demandante basa su defensa en cuanto a la objecién
de abuso de proceso.

Es ampliamente claro, de todos 1los hechos
que acabo de describir, que toda la interferencia
alegada con la inversién de la demandante sucedid

antes de que Pacific Rim Mining de Canadd decidiera
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cambiar la nacionalidad de su empresa ficticia en
las Islas Caimén en diciembre del 2007 para obtener
acceso al arbitraje internacional.

A pesar de todas estas pruebas, el nucleo
de la defensa de la demandante contra la objecién de
abuso de proceso -y cito-: "es solamente en el 2008,
después de que el presidente Saca anuncid una
prohibicién de facto sobre la mineria metdlica, de
que empezbd a cristalizarse esta diferencia y de que
la medida que daba lugar al reclamo de violacidén por
parte de Pacific Rim en cuanto a las obligaciones en
virtud del CAFTA vy la pérdida o los dafios que
resultaron de hecho, era la prohibicidén de facto de
la mineria que el presidente Saca reconocid por
primera vez en marzo del 2008."

Antes de analizar lo que ha dicho el
presidente Saca, y sobre 1lo cual la demandante se
basa en forma importante, hay que notar que aunque
fuera cierto -y veremos en un momento que no lo es-
que el presidente Saca habia anunciado algun cambio,
algun tipo de politica de prohibicién de mineria,

esta politica no es una medida sino dada en
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violacién del CAFTA.

Y quiero ahora citar otra nota. Aun si la
prohibicidén de la politica de mineria fuera de facto
y la revocacién de 1los permisos podian ser
separados, el Tribunal es de la opinidén de que 1la
politica no constituye una medida en el significado
que le da el CAFTA.

Entonces por 1lo menos basada sobre la
evaluacién del Tribunal de este caso particular, la
prohibicién es wuna politica del Gobierno en
contraposicidén a una medida que pudiera haber tomado
el Gobierno.

Por contraste, la revocaciodn de los
permisos del medioambiente constituye una medida
tomada o adoptada en virtud de tal politica y es una
revocaciédn que puso fin a las actividades vy al
procesamiento del demandante. La demandante entonces
sitta su defensa de que el abuso del proceso se Dbasa
en un reclamo gue no es una cuestién de derecho.

Lo que es mé&s importante en estos dos
articulos es que no se hace referencia en absoluto a

una prohibicién de mineria.
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Los titulares y el texto de estos
articulos contradicen la interpretacidn de la
demandante. El1 titular en el articulo que ha

suministrado la demandante en prueba 7 de la nota de
arbitraje es -y cito-: "El presidente de El1 Salvador
pide cautela en proyectos de explotacién de
mineria." Cautela ante proyectos.

El titular del articulo gque estd en la
tablilla en la nota 125, es que el presidente
continta estudiando el tema minero. Estos no son los
titulares que sugerian un cambio profundo o una
prohibicién general en todo el pais en las
actividades de mineria.

Lo que el presidente de hecho se dice que
ha indicado es que no buscaba una prohibicidén de
actividades de mineria pero dque se debian ver los
problemas mediocambientales antes de adoptar una
nueva ley y antes de poder otorgar vy autorizar 1los
permisos de mineria.

Es importante recordar el contexto en el
cual se realizbé esta declaracidén. En la fecha de

este informe la solicitud de Pacific Rim Mining para
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el permiso de explotacién de EI1 Dorado habia
caducado por -- en forma juridica més o menos un afio
antes porque no habia satisfecho los requisitos de
la ley de mineria.

Pacific Rim Mining de Canada queria tratar
de pasar a una nueva ley que cambiaria estos
requisitos y asi se podia probar su solicitud.
Entonces el presidente Saca no estaba anunciando una
prohibicién de actividades de mineria, pero estaba
comunicando que no iba a apoyar la nueva ley de
mineria que necesitaba Pacific Rim Mining para
satisfacer y aprobar su aplicacidén, a menos que &l
se sintiera satisfecho de que las actividades de
mineria no iban a dafiar el medioambiente.

Esta declaracién por supuesto no podia ser
la base de un reclamo por la demandante porque un
Estado no tiene 1la obligacién de cambiar su
legislacién para satisfacer los deseos de un
inversor extranjero. Entonces esto no le da derecho
a un reclamo en arbitraje internacional.

Las declaraciones hechas en ese momento

por Pacific Rim Mining estdn acordes con la opinidn
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de que el presidente Saca estaba diciendo que las
preocupaciones del mediocambiente debian ser
resueltas antes de aprobar una nueva ley y antes de
poder conceder concesiones de mineria.
El presidente de Pacific Rim Mining,

Thomas Shrake, envid una carta al presidente Saca en
respuesta a lo que aparecid en los peridbdicos el 14
de abril 2008. Y é1 hizo la siguiente aseveracién:
"A través de los diarios hemos escuchado que usted
ha declarado estar en oposicidén en conceder nuestros
permisos." En estas declaraciones publicas wusted ha
sefialado: "En principio no estoy de acuerdo con
conceder estos permisos. Pero si se me puede
demostrar por medio de estudios realizados por el
Ministerio de Medio Ambiente vy el Ministerio de
Economia que se puede producir oro asi permitiendo
el crecimiento de la econdémica sin dafiar los
recursos tales como agua en el wuso del cianuro,
estoy de acuerdo de trabajar con la Asamblea
Nacional para obtener una ley que pueda establecer
las cosas en forma adecuada."

"Nuestro proyecto, sefior presidente, hace
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justamente lo que usted solicita para satisfacer su
preocupacién. La tecnologia moderna de mineria no
dafia las <cuencas y ademds reduce el efecto de
cianuro para que no pueda producir efectos dafiinos.
Ademéds no hay dafio a la salud de las personas ni al
agua ni al medioambiente. Ademds El1 Salvador tiene
algunas caracteristicas geoldgicas que minimizan el
riesgo del impacto al medioambiente."

No hay ninguna nota, ninguna idea en esta
carta que el sefior Shrake creia en este momento de
que el presidente Saca estaba anunciando una
prohibicidén de mineria. Pero él claramente creia que
el presidente Saca estaba manifestando preocupacidn
por el mediocambiente y de que podria quizas
convencerle de que apoye el proyecto alegando de que
no iba a causar dafio al medioambiente. Cree entonces
que existia una disputa porque hubo una amenaza de
proceso arbitral.

Voy a regresar un momento al otro
documento. Antes de seguir adelante queria indicar
lo que dijo efectivamente el presidente Saca en el

articulo de prensa al cual respondia el sefior
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Shrake. Dijo que el tema de la mineria es un tema
que tiene que ser estudiado en profundidad. Indicé
que por el momento hubo una comisidén liderada por el
Congreso de la Asamblea General gque Jjunto con 1los
Ministerios de Medio Ambiente y de Economia estaban
creando una nueva ley para este sector.

El Jjefe de Estado dijo que estaba
esperando informes técnicos que iban a mostrar que
existe la mineria verde y que era posible hacer esto
mediante los permisos de explotacidn.

El presidente Saca dijo que no estaba de
acuerdo con el otorgamiento de estos permisos pero
demostrd a través de estos estados del Ministerio de
Medio Ambiente, y si el ministro de Medio Ambiente
me muestra que puede explotarse el oro para mejorar
la economia sin dafiar los recursos como el agua y a
través del uso del cianuro, dquiero trabajar con la
Asamblea Nacional en wuna ley que establezca las
cosas en forma adecuada.

La realidad es que Pacific Rim continud
calificando a esta controversia como una falta de

expedicién de los permisos de mineria bien después
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del informe de prensa de marzo.

Este comunicado de prensa de julio de 2008
define claramente esta controversia en los términos
de 1la falta de expedicidn de los permisos
ambientales vy la concesidén de explotacidén vy ni
siquiera indica la existencia de una prohibicidn
general de explotacién minera tres o cuatro meses
después del informe de prensa de marzo.

Finalmente queria indicar un elemento
final para demostrar que las unicas supuestas
medidas sobre las cuales basa su reclamacién la
demandante son aquellas establecidas en la
notificacién de intencién que esboza que las
reclamaciones se efectuaron entre 2004 vy 2007 y no
en la prohibicidén de explotacidédn minera de facto de
2008.

La versién nuevamente creada por la
demandante se basa en dos supuestos separados.
Primero, supongamos que el Unico hecho supuesto due
constituye una medida fue el articulo de prensa due
hace referencia a las manifestaciones del presidente

Saca. Esta es la posicidén actual de la demandante,
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que es nueva. Y los otros hechos alegados, la falta
de aprobacién del permiso ambiental y la solicitud
de explotacidén, no tuvieron lugar.

En otras palabras, supongamos que no hubo

interferencia anterior con la inversidén y que la

concesién de Pacific Rim fue otorgada. ¢Tendria la
demandante alguna base para reclamar dafios y
perjuicios? ¢Existiria alguna controversia si el
permiso de las demandantes vy la concesidén se

hubiesen expedido y el articulo de prensa hubiese
sido publicado? Por supuesto gue no porgue el
articulo de prensa no los priva de nada; todos sus
derechos quedarian intactos.

Las manifestaciones contenidas en el
articulo de prensa no son una medida y no
interfirieron de ninguna forma con la inversidn.

Por otro lado, si vemos la otra cara de la
moneda, queda claro que existiria la controversia.
Supongamos que no hubo ningin tipo de articulo de
prensa gque atribuia manifestaciones al presidente
Saca en 2008, y de 2004 al presente El1 Salvador no

otorgd ninglin permiso ambiental ni una concesidén de
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explotacién. Todas las reclamaciones de medidas que
afectan la inversidén indicadas en la notificacidén de
intencidén existirian supuestamente.

¢cTomaria la postura la demandante que
carecia de controversia contra El Salvador? Por
supuesto que no. La demandante en forma vociferosa
estaria aseverando que tenia una disputa con EI1
Salvador. La Unica diferencia entre hoy y el 2011 vy
el 2007, cuando obtuvo la nacionalidad Pac Rim, es
el plazo que ha transcurrido desde que surgié la
controversia.

De hecho las demandantes reconocieron
expresamente esta realidad en el parrafo 1.6.3 de su
contestacién al memorial. Dijeron: "Aun si la
prohibicién de explotacidén minera de facto no
hubiese existido, las instancias individuales de 1la
falta de otorgamiento de las solicitudes

relacionadas con la medida de la demandante por

parte de la demandada son actos continuos y
compuestos u omisiones que incumplen las
obligaciones del CAFTA y dque hubiesen causado

pérdidas o dafios a la demandante." Esto estd en la
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contestacién al memorial.

Como dice la notificacidén de arbitraje,
cada una de estas instancias individuales -que segun
la demandante incumplen las obligaciones del CAFTA-
se suscitaron antes del 13 de diciembre de 2007 vy la
demandante tenia pleno conocimiento de todas ellas vy
aun asi alegd que causaron a las demandantes vy a su
casa matriz lesiones.

Indudablemente existia wuna controversia
cuando Pacific Rim Mining manipuldé su estructura
societaria para modificar la nacionalidad de Pac Rim
Caimadn y para hacer que ella fuera demandante en
este arbitraje.

Llego ahora a mi conclusién.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. Seguramente tendremos
preguntas que querremos formularles ulteriormente.

¢Usted o su equipo guieren un receso O
quieren comenzar con la segunda parte?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés) :
Bueno, tengo una breve conclusidén a mis alegatos...

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
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inglés): En ese caso, procedamos.
SENOR SMITH (Interpretado del inglés): Es
muy breve. Después o bien pueden formularme las

preguntas los miembros del Tribunal o si no podemos

continuar después de un receso.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Tomaremos un receso después de su
conclusién.

SENOR SMITH (Interpretado del inglés): En

conclusién, los hechos alegados por la demandante en
su notificacidén de intencidén y los hechos probados
por E1l Salvador demuestran més alld de toda duda que
Pacific Rim Mining de Canada manipuldé la estructura
societaria de una empresa pantalla de las Islas
Caiman para hacerla nacional de Estados Unidos de
forma tal que pudiese dar inicio a este ©proceso
arbitral.

Estos hechos demuestran ademds gque esta
manipulacidén suscitd después de la supuesta
interferencia con las 1inversiones de Pacific Rim
Mining en El Salvador y después de la controversia

que es objeto de este arbitraje y ésta vya habia
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claramente comenzado.

Este abuso de derecho hace espurio todo
este arbitraje, incluidas las reclamaciones basadas
en el CAFTA y aquellas basadas en la legislacién de
inversiones de El1 Salvador, elementos que estéan
inexplicablemente vinculados con este procedimiento.

En consecuencia, sefior presidente %
miembros del Tribunal, deben ustedes desestimar todo
este proceso arbitral debido al abuso por parte de
la demandante del proceso de arbitraje
internacional. Gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés) : Muchas gracias. Lamento, yo habia leido su
conclusién en la diapositiva 81 y me parecidé gque era
muy breve, por eso lo corté.

Bien, vamos a tener un receso un tanto mas
largo. Vamos a retomar a las 11 de 1la mafana,
conforme lo planeado. Gracias.

(Pausa.)

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del

inglés): Antes de reanudar quiero preguntarle a mis
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colegas si tienen alguna pregunta.

Profesora Stern.

ARBITRO STERN (Interpretado del inglés):
No. Muchas gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): ¢No?

ARBITRO STERN (Interpretado del inglés):

No en este momento. Gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Entonces la demandada tiene una vez mas la
palabra.

SENOR BADINI (Interpretado del inglés):
Buenos dias, seflor presidente vy miembros del

Tribunal, abogados, representantes de las partes vy
no partes, representantes del CIADI, miembros del
personal e invitados.

Mi nombre es Aldo Badini, como lo 1indicd
mi colega, y voy a abordar las objeciones del
Gobierno de El1 Salvador a la Jjurisdiccién sobre 1la
denegacién de beneficios.

Y después el sefior Parada hablard sobre

ratione tempore vy las objeciones Jjurisdiccionales
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sobre la base de la ley de inversiones.

El sefior Smith acaba de mostrar al
Tribunal la manipulacidén de la forma societaria vy la
reinvencién de la historia que la empresa matriz de
la demandante en Canadé& disefié para tratar de
aprovecharse de un tratado que de otra manera no
podria invocar.

Este tipo de juego cinico con el sistema
de arbitraje internacional debiera resultar no
solamente en el Laudo de abuso de proceso sino
también en un laudo que el Gobierno de El1 Salvador
invocd adecuadamente la denegacidén de beneficios
segin se esboza en el CAFTA.

En mi presentacidén demostraré al Tribunal
que la denegacidén de beneficios segin se establece
en el articulo 10 del CAFTA se aplica aqui en primer
lugar porque la demandante no tiene -y de hecho
nunca tuvo- ninguna actividad comercial sustantiva
en los Estados Unidos en donde estaba constituida
como sociedad ficticia por primera vez en diciembre
de 2007.

Si bien la demandante aqui estd tratando
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de crear la ilusién de que estaba dirigiendo las
operaciones en El Salvador desde los Estados Unidos,
los temas indiscutidos o los hechos indiscutidos nos
muestran una situacidn diferente.

La demandante no se enterd sino hasta
después de que hubiese surgido la controversia aqui
-segun lo demostrd el sefior Smith- y en ese momento
cuando se formé aqui en los Estados Unidos la
demandante, méas del 93 por ciento de la inversién en
El Salvador ya habia sido realizada.

Una inversién alegada no realizada por la
demandante ni por su predecesora en las Islas Caiman
sino por empresas canadienses.

La demandante no participdé en ninguna de
las operaciones en El Salvador, vya sea de los
Estados Unidos o de otra parte y tampoco realizdé una
inversién en E1l Salvador ya sea directamente o como
lo dice la demandante de manera indirecta.

En segundo lugar les voy a mostrar que la
demandante es propiedad de una no parte, es de 100
por ciento de su empresa canadiense Pacific Rim

Mining Corporation.
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Y finalmente me gustaria abordar
momentdneamente un tema de procedimiento. La
demandante sostiene débilmente que de alguna vez la
denegacién -- la notificacién de la denegacidn de
beneficios fue inoportuna. Pero agqui no se puede
hacer referencia a ningin incumplimiento de una
disposicién de un tratado que fuese quebrantado, 1lo
cual fue totalmente apropiado. De hecho el tratado
favorece al Ecuador pero asi también al capital dado
que la matriz de la demandante no podria haber
tenido ninguna expectativa razonable de haber estado
protegida por el CAFTA cuando durante afios
supuestamente realizd inversiones en E1 Salvador no
desde una parte del CAFTA sino desde Canadé.

Mostremos aqui el marco juridico en
relacién con la conversacidn subsiguiente. Por
alguna razdén no tenemos la imagen en pantalla, pero
voy a continuar.

El articulo pertinente es el 10.12.2 en el
cual se dispone, y tengo aqui el texto en pantalla,
que una parte del CAFTA puede denegar los beneficios

de este capitulo a un inversionista de otra parte.
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Bidsicamente es la resolucidédn de controversia si -- a
una empresa de la otra parte si esta parte no tiene
actividades comerciales sustanciales en el
territorio de ninguna parte salvo de la parte que
deniegue y si las personas de un pais gue no es
parte o de la parte que deniega son propietarias o
controlan la empresa.

Esta es la base del andlisis para la
denegacién de beneficios. ¢Pero cudl es el marco que
se aplica en nuestro caso? Aqui tenemos dos
preguntas muy simples. En primer lugar, ¢tiene Pac
Rim actividad comercial sustancial en los Estados
Unidos donde fue constituida en diciembre de 20077
¢Y la demandante, Pac Rim de Caimén, es también
propietaria de personas que no son parte o
controlada por personas gue no son parte?

Vamos a demostrar que Pac Rim Caimdn no
tiene actividad comercial importante en los Estados
Unidos y tampoco tuvo este tipo de actividad en
ningin momento pertinente, que la demandante Pac Rim
Caimdn es propietaria de wuna no parte, es decir

Canadd vy también controlada por personas de no
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parte, es decir, Canada.

Y finalmente wvamos a demostrar dque EI1
Salvador suministrdé notificacidén adecuada y oportuna
de la denegacidén de beneficios.

Cabe destacar que 1la denegacidn de
beneficios es una disposicidén en CAFTA de indole
jurisdiccional. Y una vez méds tengo aqui el texto en
pantalla, no lo voy a leer completamente, pero dice:
"Una parte podrd denegar los beneficios de este
capitulo".

Y si ustedes se fijan en la siguiente
diapositiva, el Capitulo 10 es el capitulo que

contiene este texto e incluye también la disposiciédn

sobre solucidén de controversias. '"No puede existir
alguna disputa al respecto." 10.16. Tiene dque ver
con la presentacidédn de una reclamacién -=

sometimiento a una reclamacién a arbitraje vy 10.17
tiene que ver con el consentimiento de <cada una de
las partes al arbitraje.

Dado que la denegacidén de Dbeneficios en
virtud del CAFTA es de indole Jjurisdiccional, existe

una diferencia esencial entre las decisiones tomadas
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en virtud de CAFTA y también aquellas segun la Carta
Energética.

Segun la Carta Energética vy el tratado
pertinente, la disposicién que se 1llama Denegacidn
de Ventajas, pero basicamente se trata de una

denegacidén de beneficios bajo un nombre diferente,

esta disposicidén es totalmente aplicable -y aqui
cito- "a las ventajas de esta parte", dque es la
parte III.

Y la parte III de este tratado de la Carta
Energética no incluye las disposiciones sobre
solucidén de controversias incluidas en la parte V de
tal tratado.

Ahora bien, hay un laudo en el cual se
interpreta esta carta, y yo estoy seguro de que el
presidente conoce tal laudo porque él participdé en
este Tribunal, es el Laudo de Plama. Y alli el
Tribunal destacd que es este aspecto del tratado de
la Carta Energética, es decir el aspecto de 1la
denegacién de beneficios, que 1limitdé tal denegacidn
a los beneficios sustantivos y no los recursos de

procedimiento.
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Este aspecto, segun lo dijo el Tribunal en

Plama, fue a diferencia de gran parte de los
tratados de 1inversidén modernos que disponen la
denegacidén de todos los beneficios a un

inversionista cubierto en virtud del Tratado. Es
este tipo de tratado, el tratado que deniega todos
los beneficios para cubrir 1los inversionistas. Eso
es CAFTA. Entonces segun CAFTA la denegacidén de
beneficios tiene naturaleza jurisdiccional.

Después de mencionar estos antecedentes
permitanme hablar ahora sobre que la demandante
tenia -- no tenia y no tiene actividad comercial
sustancial aqui en los Estados Unidos.

Me gustaria comenzar dicho analisis con
las propias palabras de la demandante porque en
nuestros documentos mostramos gque tenemos muchas
padginas en las cuales hablamos sobre cudl es la
prueba oportuna para determinar qué es una actividad
comercial sustantiva. Y YO sostengo que
independientemente de la prueba que se aplique, la
demandante no satisface dicha prueba.

Y para los fines de mi presentacidén oral,
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me gustaria hablar sobre la prueba que la demandante
propuso. Y utilizando esta prueba, vamos a demostrar
sobre la base del -- un analisis factico detallado,
gue no existe una actividad comercial sustancial.

Esta es 1la prueba que presenta la
demandante. La demandante dice que la forma de una
empresa no puede ser dispositiva en -- todas las
entidades son ficciones juridicas y que 1la sustancia
estd inferida de tres elementos: las personas a
cargo, el capital de financiamiento y también las
cosas de su propiedad o fabricacidn.

Para los fines de mi ©presentacidén hoy
acepté esta prueba y les voy a demostrar dque si
aplicamos esta prueba, no hay actividad comercial
sustancial por parte de la demandante aqui en 1los
Estados Unidos ni tampoco la hubo.

Veamos estos tres aspectos que segun la
demandante debemos analizar. En primer lugar,
aquellos que estdn a cargo de la demandante. La
demandante es y siempre fue -incluso antes después
de su nacionalizacibén- propiedad de una sociedad

canadiense, Pacific Rim Mining. ©No parte, cien por
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ciento de propiedad de esta empresa.

Tampoco la demandante tiene ejecutivos ni
empleados en los Estados Unidos ni en otra parte.
Esto también es algo indiscutido. Y 1la demandante
tampoco tiene directorio, algo indiscutido. La
demandante no tiene personas a cargo de la gestiédn
mas alla de la empresa matriz canadiense.

La segunda parte de la prueba que trata de
imponer la demandante, es el capital que financia a
la demandante. Sobre la base de presentacién de
prueba previa a la audiencia, que pudimos obtener
gracias a la orden del Tribunal, establecimos de
manera definitiva que la demandante no tiene cuenta
bancaria ni nunca la tuvo. El cambio de nacionalidad
de la demandante, de las Islas Caimdn a los Estados
Unidos, no incluyé ningtn flujo de capital. Y
tampoco hay una prueba alguna de que el capital de
la demandante haya provisto -- provenido de otra
entidad que no fuese la canadiense.

En tercer lugar, analicemos 1los elementos
propiedad o que son producto de la demandante.

Cuando se inscribidé en Nevada, la demandante tuvo
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que completar un formulario de inscripcién. En ese
formulario, marcaron un recuadro en el cual se dice
-y aqui cito-: "No compro propiedad personal
tangible para almacenamiento, uso u otro consumo en
Nevada." En segundo lugar, la demandante no arrienda
ninguna oficina en los Estados Unidos. La demandante
tal vez trate de confundir 1la situacidén vy decir:
"Bueno, si1, tenemos wuna oficina en los Estados
Unidos". No es la oficina de 1la demandante, 1la
demandante no arrienda esta oficina sino que 1lo hace
otra entidad de Pac Rim. La demandante no paga
impuestos en los Estados Unidos y simplemente no hay
prueba alguna de que la demandante sea propietaria o
fabrique algo aqui, en los Estados Unidos.

La demandante también, sin papeles,
realiza la siguiente declaracidén e insta al Tribunal
a que analice esta declaracidén. La demandante una vy
otra vez dice que las inversiones en El Salvador se
realizaron a través de la demandante. A través de la
demandante.

Y aqui tengo tres ejemplos. Ellos dicen

que, desde al menos 2005, préacticamente todos 1los
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fondos invertidos por las empresas de Pacific Rim en
El Salvador habian sido realizadas a través de Pac
Rim de Caimén. Ello se encuentra en el memorial de
contestacidén, parrafo 17.

En la daplica, anuncian que Pac Rim Caimén
era la entidad societaria a través de las cuales
predominantemente los nacionales estadounidenses
realizaron sus inversiones en El1 Salvador. Duplica,
parrafo 115.

Y finalmente, mi tercer ejemplo, si Dbien
creo que lo dicen més de tres veces, la demandada ha
sabido ya desde hace tiempo que las inversiones de
capital financiero se realizaron principalmente a
través de Pac Rim de Canadd -- de Caimédn. Duplica,
parrafo 330.

Esto es lo que ellos dicen. Ahora, ¢qué es
lo que muestran los hechos indiscutidos? Alli se
demuestra que las inversiones en El1 Salvador no
provinieron de la demandante y que tampoco
provinieron de los Estados Unidos. Aqui coloqué
citas a cuatro ejemplos de las transferencias y la

documentacién relacionada, es decir, con la
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inscripcién de la demandante en E1 Salvador. Todas
estas transferencias bancarias demuestran que la
fuente del financiamiento fue Canadda vy también una

entidad que no fue la demandante.

Si usted se fija aqui, Dayton
Acquisitions, que fue una de las empresas
predecesoras de la matriz canadiense -y Dayton
Acquisitions tenia su sede en Canadéa- Dayton
Acquisitions realizdé algunas de las inversiones

iniciales y luego fueron realizadas por Pacific Rim
Mining Corporation, la empresa matriz canadiense, no
la demandante.

Incluso después de que las demandantes --
la demandante se convirtidé en empresa estadounidense
en diciembre de 2007, los pagos siguieron
proviniendo de los Estados Unidos desde Olympia
Trust Company Canada.

Ante estos -- estas pruebas, ¢cbédmo puede
la demandante decir que las inversiones fueron
realizadas por o a través de la demandante?

Permitame ahora el Tribunal mostrar cudles

son los datos que ellos utilizan y el problema que
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presenta su argumento.

Ellos fundan su argumento o dividen su
argumento en tres partes. La primera tiene que ver
con las inversiones antes de noviembre 2004 vy otra
que tiene que ver con las inversiones de 2005 en
adelante. En lo que hace a las inversiones
realizadas antes de noviembre 2004, esta es la
prueba de que las inversiones se realizaron -
fueron realizadas por la demandante o a través de 1la
demandante. Basicamente que fueron asignadas a Pac
Rim de Caiman, memorial de contestacidén, parrafo 84.
Y la declaracién de testigo del sefior Krause estd de
acuerdo. Alli se dice que los libros y 1los registros
de las empresas demuestran que a 2005 habia wunos 5,7
millones de ddbélares en inversiones realizadas por
esas empresas. Observen que aqui "compafias" estd en
plural y no afirma que es una inversidén realizada
por la demandante. Entonces, realizada por las
empresas, habian sido reasignadas a Pac Rim de
Caimén.

Veamos ahora qué es lo que dicen sobre 1las

inversiones desde 2005 en adelante. Las demandantes
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-- la demandante afirma que practicamente todas las
empresas -- no es —-- no se dice que la demandante

sino que las empresas realizaron estas 1nversiones.

Realizaron inversiones directas de capital
financiero en El Salvador a través de Pac Rim -- de
Caiméan.

¢Cudl es la Unica prueba que tenemos? Lo
Ginico que tenemos dque nos remonta a esto es la
declaracién del sefior Krause. Y alli se dice que a
partir del 30 de noviembre de 2004 todas las
inversiones directas de las empresas de capital
financiero en E1l Salvador se realizaron a través de
Pac Rim de Caiman.

De manera preeliminar me gustaria destacar
que el sefior Krause no estaba ni siquiera en ese
lugar, y la ultima inversién en cuestién fue en
septiembre de 2008. Y el sefior Krause admite en su
declaracién de testigo que él1 comenzé en octubre de
2008.

Pero la tUnica prueba a 1la cual hace
alusién la demandante y el sefior Krause en relacidn

con estas proposiciones, en el sentido que las
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inversiones se realizaron a través de Pac Rim
Canadé, es un fragmento pequefio, en el cual se dice
gue es una pagina de un estado financiero. E1l sefior
Krause no dice que haya sido auditado, no sabemos si
fue auditado o no. Tampoco tiene wuna fecha, no
sabemos cudndo se credé el documento, no sabemos
quién lo crea -- quién lo «cred, vy tampoco es algo

que haya sido consolidado.

Tenemos aqui una versioén editada, es
decir, los numeros han sido quitados porque la
demandante afirmd confidencialidad sobre los

nuimeros, las cifras. Pero los miembros del Tribunal
tendran una copia con los numeros reales.

Simplemente voy a sostener que para tener
en cuenta mi argumento no tienen gque considerar los
numeros, porque el principio es el mismo,
independientemente de las cifras.

El sefior Krause nos lleva a dos partes de
este estado financiero. En primer lugar, nos lleva a
la seccidén de activos, y bajo activos hay un rengldn
que dice: "Inversidén en E1 Salvador", vy hay cifras

para cada uno de estos afios. También nos dirige a la
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seccién de pasivo en este estado financiero, donde
dice "pasivo y capital de los accionistas debido a
Pac Rim Mining Corporation", y hay cifras para cada
uno de estos afios.

Hablemos un poquito sobre la seccidén de
activos, en primer lugar. Dado que hay diversas
cifras para inversiones en El1 Salvador, o en esta
declaracidén o en este estado financiero no auditado
sin fecha, tal wvez la demandante nos quiere
convencer de que realizbé la inversidén en E1 Salvador
o de que la hizo a través de la demandante, pero el
caracter absurdo de esta aseveracidn se puede
remontar a un ejemplo.

Digamos que mi madre comprd por medio
milldén de ddélares una casa hace dos afios, y luego la
semana pasada decide regalarme a mi esta casa, Y
claramente yo le estoy agradecido. Y supongamos que
necesito un ©préstamo bancario para pagar los
diferentes gastos y este préstamo es una hoja de
balance donde como esto se ve el activo y el pasivo
y tendria todo el derecho de mencionar mi casa, o0

esta casa que se me regald por medio millén de
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délares como activo. ¢Es esto prueba de gque yo
inverti el dinero en esa casa? Por supuesto que no.
;Es eso prueba de que mi madre invirtidé dinero en
esa casa a través de mi? Por supuesto que no. Lo
unico que prueba es que en la actualidad vyo porto
ese activo, que yo tengo ese activo. ¢E1 hecho de
que de alguna manera, a través de alguna
manipulacidén societaria, la supuesta inversidén en E1
Salvador ahora ha sido transferida a los 1libros de
la demandante, prueba esto que realizaron la
inversién? Por supuesto que no.

Lo mismo se aplica para el pasivo. Ellos
dicen que este pasivo era prueba de que la empresa
matriz realizd la inversidn, pero que fue en nombre
de la demandante, y ahora la demandante debe dinero
a la empresa matriz debido a estas inversiones. Mi
pregunta es -si podemos ver aqui la hoja de
balance-: ;dénde estdn las pruebas? ¢Dénde estidn las
pruebas que demuestren la transferencia de fondos de
la demandante a E1l Salvador? ;Dbénde estan las
pruebas que prueben que la demandante tiene algo que

ver con la realizacidédn de la inversidén en si? E1
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argumento de que se realizaron a través de la
demandante sugieren que entraron y salieron del
patrimonio de la demandante, y esperariamos ver dos
series de documentacidén, la documentacidén que
muestra que los fondos fueron incorporados al
patrimonio de la demandante y que luego salieron en
El Salvador, pero todavia no hemos visto estas
pruebas. ¢Dénde estdn las pruebas que prueben que la
demandante incluso tenia una cuenta bancaria para
realizar la inversidén?

La demandante dice: bueno, estamos
pensando en el Siglo XVIII, hoy en dia todo se hace
a través de las cuentas bancarias -- no todo se hace
a través de cuentas bancarias sino que se hacen de
otra manera también.

Pero, ¢;cuédles son esas otras maneras? Y
dénde estédn las pruebas de que este supuesto
préstamo de la empresa matriz canadiense a la
demandante en realidad se extendié para invertir en
El Salvador? No hay prueba alguna. Entonces, esto es
lo que tiene que ver con la supuesta inversidén de la

demandante en E1 Salvador.
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Pero no solo no colocaron el dinero para
la inversidén en E1l Salvador sino que la demandante
tampoco realizd ninguna actividad comercial
sustancial en relacidén con el proyecto de El
Salvador. El sefior Shrake admite en su declaraciédn
de testigo que fue otra entidad, no la de la
demandante, que sirvid como el brazo exploratorio de
la empresa. Esto es lo que nosotros llamamos Pac Rim
Exploration. Ninguno de los miembros del equipo de
geblogos principal que participé en el proyecto de
exploracién, que realizaron todo el trabajo, ninguna
de estas personas, eran empleadas de la demandante.

Los estudios de E1 Dorado vy también los
informes técnicos a los que hicimos gran referencia
en la etapa de las objeciones preliminares -- si
ustedes los analizan 2?2y aqui tengo las citas en
pantalla y no hace falta ir més alld de la portada-,
ninguno de ellos fueron -- tuvieron actividades
encargadas o contratadas por la empresa y tampoco
hay -- por la demandante, y tampoco hay pruebas de
reuniones o decisiones societarias de los gerentes

de la demandante, y segun la ley de Nevada
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necesitaban tener dos gerentes
gerentes de la empresa matriz de C
reunién de

ninguna prueba de

tuviesen que ver con el proyecto
las inversiones, <con lo cual

comercial sustancial, independie

aplicacién de la prueba que s
cualquier momento, es decir, cu
las supuestas inversiones,
en los Estados Unidos o en el
fecha.

La demandante por cierto
en el territorio de ninguna parte,
el sefior Smith, antes de ser
Estados Unidos en diciembre 13 de
esta fecha fue una entidad de 1la
antes de diciembre 2004 no tenia 1
otras entidades en El Salvador que
responsables de las actividades
explotacidn.

No hubo cambios a partir

2007 y no tenemos prueba alguna de

cuando se

y claramente eran
anada, pero no hay
estos gerentes que
de El1 Salvador o
no hubo actividad
ntemente de la
e puede hacer en
ando se realizaron

constituyeron

momento -- o a la

no se encontraba

como lo menciond
constituida en los
2007, 'y antes de
s Islas Caimén, vy
a tenencia de las
fueron -- o eran

de mineria y

de diciembre de

que la demandante
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tenga cuentas bancarias, empleados, pague impuestos
o firme algtn acuerdo que tenga que ver con el
trabajo de la mineria. La demandante quiere que este
Tribunal se olvide de toda esta informacién vy en
cambio considere las actividades de las otras
empresas.

No se preocupen sobre el hecho de que la
demandante no tiene nada aqui en los Estados Unidos,
analicemos las otras empresas. Y el lenguaje simple
del tratado nos permite hacerlo. Si nos fijamos una
vez mas en el texto de la denegacidén de beneficios
-que tengo aqui en pantalla- dice alli que wuna parte
podréd denegar los beneficios de este capitulo a un
inversionista de otra parte que es una empresa de
esa otra parte y a las inversiones de ese
inversionista si la empresa no tiene actividades
comerciales sustanciales en el territorio de ninguna
parte, la empresa. Y finalmente la demandante tuvo
que admitir que el tratado dice lo que dice.

El demandante en la duaplica, en el péarrafo
156, dijo, y cito, "las actividades de 1las otras

empresas no pueden sustituir aquellas de Pac Rim
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Caimdn en la denegacién -- en el andlisis de
denegacién de beneficios. No pueden sustituir la
falta total de actividades comercial de Pac Rim
Caimén en los Estados Unidos.

Pasemos ahora a la parte del analisis, vy
quiero poner el marco legal en pantalla nuevamente.
Ademds de mostrar de que no hay actividades
comerciales sustantivas, la segunda parte de la
prueba es gque una empresa de la parte sea duefia o
controle la empresa. Nosotros pensamos que esta es
una pregunta sencilla y que todo -- en todos
momentos la demandante ha sido del cien por cien --
ha pertenecido cien por cien a la empresa
canadiense, es decir, una persona Jjuridica de otra
parte, y esto es una cosa que la demandante nunca ha
cuestionado y una de las admisiones dque ellos han
hecho en este respecto se encuentra en este momento
en pantalla.

Ya que no lo disputan eso deberia ponerle
fin a la pregunta sobre 1la titularidad, pero el
demandante quiere que se mire mds alld del lenguaje

utilizado en el tratado y ver la propiedad de otra
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entidad que es la casa matriz en Canadd y qué es 1lo
que plantean de que no podemos denegar beneficios
aqui, vya que casi todos los accionistas de la
empresa canadiense son accionistas norteamericanos.
Ahora, en primer instancia esto 1iria en contra del
lenguaje del tratado, de que dice que personas de
otra parte sean duefios de la empresa o controlen la
empresa.
En rojo dice ahi "a menos que la matriz de

la empresa sea propiedad de personas de la parte", vy
esto es una cosa que ellos no cuestionan en cuanto a

la terminologia, pero aun si se podria volver a

escribir el tratado 1la demandante falla aqui
nuevamente y el motivo por el cual es gque no -- ni
alegan y aun menos demuestran, de que los

accionistas sean personas de una parte. Y veamos un
poquitito mads a fondo este andlisis.

CAFTA define personas de una parte como
una persona nacional, y para entender lo dque es
nacional tenemos que ver el Capitulo X de CAFTA,
donde dice que nacional significa una persona

natural que tiene la nacionalidad de una parte de
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acuerdo con el Anexo II.1.

Ahora hay que ver qué dice ese anexo. (En
el anexo qué es lo que dice? El demandante aqui
admite -- su contestacidén de memorial en el parrafo
328, la demandante dice que el Anexo II.1 establece
que para los Estados Unidos una persona natural que
tiene la nacionalidad de 1la parte significa un

nacional de los Estados Unidos, tal como se define

en las disposiciones del acto de inmigracién y
naturalizacién.
Demandante también dice -y este es el

memorial de contestacidén- la manera en que la ley
norteamericana, en especial el acto de inmigracidén vy
nacionalizaciédn, define la nacionalidad es
determinante para los propdsitos de interpretar el
significado de estos términos. Ahora, la ley de
inmigracién y nacionalidad define a un nacional vya
sea como un ciudadano de los Estados Unidos o una
persona dgue aungque no es ciudadano debe respeto
permanente a los Estados Unidos. ¢La demandante ha
demostrado esto? Veamos un poco.

Para poder determinar de que la matriz es
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controlada por accionistas norteamericanos ellos se
basan en una cosa y la informacién de la propiedad
de accionistas generados por una empresa llamada
Broadridge Financial Solutions, pero la demandante
hace wuna admisién fatal que destruye todo el
argumento gque han planteado. En el memorial de
contestacién dice que la informacidén recolectada por
Broadridge no indica la nacionalidad de los
accionistas de Pac Rim pero indica su residencia.

En la diapositiva anterior vimos que la
demandante ha admitido que nacionalidad es la
prueba, y la definicidédn de nacionalidad dada por la
ley de inmigracidén % naturalizacién era
determinante, pero ahora nos estd diciendo de que
realmente desconoce la nacionalidad de los
accionistas, solamente conoce su residencia, y eso
es lo uGnico que el sefior Shrake sobre lo cual se

basa en su declaracidén testimonial. Y demandante

debe admitir en su duplica que un residente
norteamericano no necesariamente es un ciudadano
norteamericano.

cQué significa todo esto? Lo que significa
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en cuanto a andlisis de titularidad es 1lo siguiente.
Primero, el lenguaje utilizado en el tratado dice
"es duefio de" y no habla de 1la titularidad de 1la
casa matriz sino de la titularidad de la empresa.
cQuién es duefio de 1la empresa? La entidad
canadiense, al cien por cien. No existe
justificacidébn para ignorar el lenguaje del tratado
en ver la nacionalidad de la matriz. Pero supongamos
que se quiera hacer esto, que el demandante dice que
tiene una titularidad a mayoria de accionistas
norteamericanos que deben ser nacionales
norteamericanos bajo el argumento que ellos usan,

pero no lo son, y no lo han podido demostrar. Han

mostrado propiedad por la matriz por medio de
residentes norteamericanos que no han sido
identificados.

Veamos ahora brevemente control, vy aqui
nuevamente que veamos el marco legal. La prueba -y
me gustaria ver la siguiente diapositiva porqgue
empresa por personas gque no es parte indica que el
Tribunal no tiene que llegar a una decisién de si

son titularidad de otra parte, pero si son personas
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de -- si las personas de un pais que no es parte es
un hecho no controvertido.

Primero es 1indiscutido que 1la empresa
canadiense es la Unica propietaria de las acciones vy
demandante admite en su memorial de contestacidén que
con la mayoria de las acciones viene el control;
entonces si el control existe bajo esas
circunstancias, entonces la titularidad total
también confiere control. Pero aun si uno considera
los hechos més alld de ello, en forma indiscutida
demuestran que demandante estaba bajo el control de
la matriz canadiense, y he resaltado algunos
aspectos en esta diapositiva.

Los dos principales gerentes de demandante
que se requerian segun el derecho de Nevada eran el
sefior Shrake y la sefiorita Mc Leod-Seltzer. El1 sefior
Shrake es presidente vy ejecutivo principal. :De
quién? De Pacific Rim Mining Corporation, es decir,
la matriz canadiense. (La sefiora Mc Leod-Seltzer es
presidenta del Directorio de quién? De Pac Rim
Mining Corporation. Una vez mas la matriz

canadiense. De hecho, los cuatro individuos que han
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fungido como gerentes de la empresa en este periodo
eran funcionarios o empleados de la matriz
canadiense.
¢Y cual es la prueba uUltima de control?
;Qué puede ser mas fundamental para una empresa que
el cambio de su formato que desplazarlo de una
jurisdiccidén a otra? Quién tombé la decisidbn de
cambiar la nacionalidad a Estados Unidos para la
demandante y abandonar su nacionalidad de las Islas
Caimédn? Pac Rim Mining Corporation, la matriz
canadiense. Y en diciembre 2007 esa decisidén fue
tomada, aprobada y autorizada ©por el Directorio de
la matriz canadiense. Si eso no es control, entonces
realmente no sé qué es el control.
Para concluir sobre la cuestidén de control

-y este punto es tan relevante a la titularidad como
el control-, no se puede discutir que la matriz
canadiense siempre ha tenido el cien por cien de las
acciones de la demandante. Demandante dice dque con
el cien por cien de las acciones viene el control,
entonces toda la titularidad también confiere

control.
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Aun si el lenguaje del tratado habria de
ser ignorado, y vamos a un paso mas y vemos control
de la matriz, demandante no ha demostrado ni ha
alegado, ni aun menos demostrado, de qgue nacionales
norteamericanos en contraposicidén de residentes
norteamericanos tienen la mayoria de las acciones de
la matriz. Y la mejor prueba de control es 1lo que
realmente sucedid, la decisidén de cambiar la
nacionalidad de demandante, una decisién adoptada
por el Directorio de la matriz canadiense.

Por Ultimo, quisiera pasar unos momentos
sobre la notificacidédn. Demandante ha alegado de que
la notificacidén realizada por el gobierno de E1
Salvador en este caso no fue entregado a tiempo o
fue inapropiado, y vyo voy a demostrar que no
solamente fue formulado a tiempo y en forma sino que
estaba totalmente de acuerdo con 1la intencién del
rechazo de beneficios.

Veamos el marco legal para la presentacidén
de notificacién -y he puesto el texto en pantalla.
La clédusula de denegacidén de beneficios es en virtud

al articulo 18.3, que es notificacién y suministro
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de de informacién, y el articulo 20.4, "cons
Es solamente sujeto entonces a dos disposicion
existe el requisito en ningtn sitio aqui pa

una notificacidén preliminar o adelantada a una

antes del inicio del arbitraje, vy demandant
admitir que el texto del tratado no r
notificacidén para los inversores. Habl
notificacién a wuna parte. A saber: los
Unidos.

ultas".
es. No
ra dar

parte
e debe
equiere
a de

Estados

Veamos el articulo 18.3 de CAFTA, gue

habla de la forma de esa notificacién. E1 1
es interesante, pues dice: al punto maximo
cada parte notificarda a toda otra part

nuevamente agqui no se hace ninguna mencid
notificar a los inversores sino a la parte, g
un interés en la cuestidén de toda medida propu
real de que la parte considere podria
materialmente la implementacidén de este acuerdo
otra manera afectar en forma sustantiva
intereses de la otra parte bajo este tratado.
Entonces, ¢qué podemos entender de

texto? la notificacidén es solamente hasta el

enguaje
posible
e, y
n de
ue con
esta o
afectar

o de

los

este

punto



115

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

maximo posible, no se habla -nuevamente- de
notificar a los inversores sino que la notificacién
se suministrard a la otra parte, y esta es otra
diferencia entre CAFTA y el tratado energético, pues
aqui la denegacidén de beneficios en virtud del CAFTA
se refiere especificamente al tipo de notificacidn
que es necesario, y no era el caso con el (ST).

Y también importante es el hecho de lo que
dice en la disposicién que debe ser de medidas
propuestas o actuales. Si uno lee el texto se
sugiere entonces de que no se necesita la
notificacién preliminar o anterior, ya que la medida
ya habria sucediéd cuando se suministra la
notificacién.

Ahora, ¢la notificacidédn que suministrdé E1
Salvador fue tardia? Pues veamos un poco lo que dice
demandante. Primero, demandante admite que una
notificacién de esta indole no tendria sentido antes
de que la demandante fuera registrada o incorporada
en los Estados Unidos en diciembre 2007. ;Cémo se le
puede notificar a CAFTA antes de que exista una

supuesta empresa CAFTA?
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:Qué habia sucedido en diciembre 20072 La
empresa canadiense ya habia hecho el 93 por ciento
de su supuesta inversidén en E1 Salvador. De hecho,
la primer evidencia de que el gobierno de E1l
Salvador tenia alguna nocidén de este cambio de
nacionalidad surgié en Jjunio de 2008, vy en ese
momento mas del 97 por ciento de 1la supuesta
inversidén se habia realizado alld en El1 Salvador.

El Tribunal se puede preguntar por qué
menciono este porcentaje de inversidén, por qué es
relevante. Lo menciono pues este no es un caso donde
la demandada podria haber reaccionado antes de que
se hagan las inversiones y antes de que los reclamos
de la demandante de ©proteccién en virtud de CAFTA
habia sido violado. No podian realmente obtener
proteccién de CAFTA por cierto antes de su
incorporacién en los Estados Unidos, en diciembre
2007, pues como demostré demandante nunca hizo una
inversién en los Estados Unidos. Fue la empresa
canadiense la que hizo inversiones en los Estados
Unidos.

Veamos un poquitito el cronograma para ver
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con més claridad. La supuesta inversidén por la
empresa canadiense comenzd en el 2001 o 2002 vy
siguid hasta septiembre de 2008. Demandante estaba
registrada en los Estados Unidos en diciembre 2007
y, tal como mencioné en el parrafo 200 de la
duplica, ellos admiten de que por cierto en ninguna
notificacién de la denegacién de beneficios no habia
lugar para ello antes de diciembre 2007.

cQué es lo que sucedid luego? E1 gobierno
no recibidé notificacidédn de este cambio -- no,
perdén, dice el orador, lo que sucedid después,
segun demandante, es la nota en la prensa en marzo
2008, que ellos alegan fue la primer notificaciédn
que recibieron de que podia existir alguna potencial
disputa o diferencia.

El sefior Smith se refiridé a ello, pero si
uno ha de creer esto, si la diferencia surgidé por
primera vez en marzo de 2008, la autoridad citada
por la demandante dijo ";cdémo podrian ustedes pensar
de dar una notificacién de denegacién de beneficios
antes de que exista una diferencia? Entonces, bajo

la teoria del caso de la demandante ninguna



118

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

notificacién de denegacién tendria lugar antes de
marzo 2008.

¢Y cuadndo se le notificd a E1l Salvador del
cambio de nacionalidad? Junio de 2008. Asi gue no
podrian haber sabido que estaban tratando con una
potencial parte en virtud de CAFTA antes de Jjunio
2008. De hecho, la mejor posicidbn -y esto se refiere
un poquitito al NAFTA también- es de que no
existiria motivo para necesitar una notificacién de
denegacién antes de presentar el caso a arbitracién,
algo que no sucedid antes de diciembre de 2008.

Para resumir entonces este cronograma y 1lo
que demuestra, de que para poder invocar la
denegacién de Dbeneficios EI1l Salvador tendria que
haber conocido por lo menos de lo siguiente: por 1lo
menos la existencia de una diferencia, que si uno ha
de creer a la demandante no sucedidé antes de marzo
de 2008, y por cierto El Salvador tendria que saber
que estaba tratando con una potencial parte de CAFTA
-cosa que no pudo saber antes de junio 2008.
Nuevamente, este no es un caso donde un 1inversor va

a un pais, invierte fondos, anticipéndose ser
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protegidos en virtud de CAFTA, vy luego esas
expectativas se le deniegan. No existian estas
expectativas legitimas, y mas del 97 por ciento de
las inversiones habian sido realizadas antes de dque
El Salvador supiera del cambio de nacionalidad, tal
como he de demostrar en las siguientes diapositivas.
Podemos 1ir pasando rapidamente. Ahora
quiero hablar de los procedimientos de consulta, que
es la dunica otra condicién para indicar la
denegacién de beneficios. El articulo 20.4.1 muestra
que toda parte puede solicitar por escrito consultas
con cualquier otra parte en relacidén a toda medida
real o propuesta. El Salvador cumplié plenamente con
este requisito y manddé una carta de notificacién de
denegacién de beneficios al representante comercial
de Estados Unidos en marzo 2010. Hasta esa fecha el
gobierno de Estados Unidos no ha solicitado mayor
informacidén ni consultas, a lo cual tiene derechos
en virtud del CAFTA.
Quiero concluir mi presentacién sobre 1la

denegacién de beneficios. Primero, no me he referido

mucho a lo siguiente, pero en nuestros escritos lo
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decimos: que la carga agqui no le corresponde a El
Salvador sino a la demandante. Demandante adopta la
prueba que ha sido planteada por juez Higgins en el
caso de oil platforms en el arbitraje de Plama, gue
dice que demandante debe demostrar los hechos
alegados y supuestos que podrian ser vistos en
virtud del tratado. No ha alegado tales hechos que
lo llevaria fuera de las disposiciones de denegacidn
de beneficios del tratado. Primero, demandante no
tiene actividades comerciales importantes en los
Estados Unidos y nunca tuvo tales actividades en
ningtn momento.

Insto al Tribunal a que mire las
actividades de otras entidades ?esas otras entidades
no estéan aqui, no estan ante este Tribunal, no son
la demandante?, y mirando esas otras entidades
ignoraria el lenguaje claro del tratado.

Con relacidén a titularidad vy control la
prueba es disyuntiva. Solamente uno de estos debe
ser demostrado. En cuanto a titularidad no se
disputa de que demandante siempre ha sido cien por

ciento la propiedad de una persona que es no parte,
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a saber, Canadé. Demandante insta al Tribunal que
vea la propiedad no de la demandante sino de la
matriz. El1 Salvador cuestiona si esa es la prueba
exacta, pero El Salvador sefiala que aun si lo fuere
demandante no ha demostrado de que la matriz sea de
nacionales nacionales en contraposicién de
residentes norteamericanos.

En cuanto a control demandante dice que
con una propiedad mayoria se le viene control. A
Fortiori entonces, con el <cien por cien si existe
control. Este es el aspecto fundamental de una
empresa, es decir, de un cambio a su nacionalidad.
Este evento fue controlado plenamente por la empresa
canadiense cuando cambid la nacionalidad de
demandante de las Islas Caimdn a Nevada.

La solicitud de denegacién de Dbeneficios
requiere el rechazo de todos los reclamos. Los
beneficios del Capitulo X, como hemos sefialado, que
han sido implicados por la denegacién de beneficios,
incluyen la resolucidén de diferencias. Una vez due
exista la denegacién demandante no puede hacer

reclamos ni necesita el consentimiento de E1l
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Salvador para el arbitraje, por lo tanto el Tribunal
no tiene jurisdiccién para los reclamos en virtud de
CAFTA.

Si se rechazan los reclamos en virtud de
CAFTA se tienen que rechazar todos los otros
reclamos, dado lo que encontrd este Tribunal de dque
existidé un procedimiento de arbitraje que los
reclamos estén totalmente vinculados.

Quisiera ahora agradecerles por su tiempo.
Y mi colega, el seflor Parada, se va a referir ahora
a ratione temporis y la ley de inversiones, a menos
que ustedes tengan preguntas para mi.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias, quiza tengamos preguntas
para usted después, pero no por el momento.

Simplemente quisiéramos que wusted, o el
sefior Parada o, en fin, que nos indiquen si vamos a
poder concluir en tiempo, es decir para las 12 y 30.

SENOR PARADA (Interpretado del inglés):
Buenos dias, seflor presidente vy miembros del
Tribunal.

Yo me he de referir a las dos objeciones
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de Jjurisdiccién de E1 Salvador, objeciones a
jurisdiccidén ratione temporis y objeciones a
jurisdiccidén en virtud de la 1ley de inversiones de
El Salvador que, tal como fuera presentado a este
Tribunal, es un segundo procedimiento que el
Tribunal sin embargo ha determinado es indivisible
del procedimiento en virtud del CAFTA.

Quisiera comenzar, sin embargo, diciendo
que estas dos objeciones a las <cuales me he de
referir son objeciones subsidiarias, con lo cual
quiero indicar que ustedes, el Tribunal, solamente
ha de verlos si no determina de que hay abuso de
derecho o de gque no existié la aplicacién de
denegacién de beneficios en virtud del CAFTA.

En relacién a ratione temporis de
jurisdiccidén virtud del CAFTA, aun si por un momento
suponemos que el cambio de nacionalidad de la
demandante no era un abuso de derecho, este cambio
de nacionalidad que ocurridé en diciembre de 2007 si
tiene algunas barreras a la Jjurisdiccidén en virtud
del CAFTA.

Primero, Pac Rim Caimdn no es 1inversor en
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virtud del CAFTA. Segundo, la maxima indiscutida de
que no pueda existir Jjurisdiccién en virtud del
CAFTA sobre los alegatos de reclamos que podria
haber sucedido antes de que la demandante se
transformara en nacional de una parte de CAFTA vy de
que el periodo de limitacién es de tres afilos de
caducidad bajo CAFTA, le quita jurisdicciédn.
Examinemos en primera instancia por qué la

demandante no es inversor bajo o en virtud del
CAFTA. El1 articulo 10.28 de CAFTA determina gque un
inversor de una parte ha hecho wuna inversién en el

territorio de otra parte, no se puede discutir dque

Pac Rim Caiman fue parte a partir recién de
diciembre de 2007; como ha sido demostrado -y voy a
repetir ahora- desde entonces Pac Man -- Pac Rim

Caimdn no ha intentado hacer ni ha hecho ni wva a
hacer una inversidén en E1l Salvador.

Demandante dice que existia inversién
antes de diciembre de 2007, y parecen estar diciendo
que esa inversidén que sucedid antes de diciembre de
2007 es una inversidén en virtud del CAFTA

simplemente en virtud de cambio de nacionalidad de
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demandante.

Veamos lo que dice el CAFTA en su articulo
2.1, 'y habla de inversiones -- una inversién
cubierta con relacidén a una parte es una inversidn
en su territorio por wun inversor de otra parte
(inexistencia) en cuanto a la fecha de entrada en
vigor de este tratado o establecido, adquirido o
expandido a posteriori.

Cuando entrdé en virtud del CAFTA para los
Estados Unidos y El Salvador -y esto fue el 1° de
marzo de 2006- la supuesta inversidén estaba bajo el
nombre de Pac Min Rim Caiméan, cuando Pac Rim Caiman
era nacional de las Islas Caimadn. Por lo tanto, no
era un inversor de los Estados Unidos.

El cambio de nacionalidad de Pac Rim
Caimdn en diciembre de 2007 no resultd en el
establecimiento, adguisicién o expansidén de una
inversidén; simplemente es la compafiia de las Islas
Caimdn que cambidé su nacionalidad, pero eso no
cambié la naturaleza de la supuesta violacidén de la
inversidén para que sea una inversidén cubierta. Como

hemos visto antes, las inversiones antes del cambio
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de nacionalidad fueron realizadas por empresas
canadienses.

Lo que es 1mportante hoy para notar es
también el Gltimo punto aqui, que después del Ultimo
tema de la nacionalidad Pac Rim no ha tratado de
efectuar ningin tipo de inversiones ni aqui ningun
tipo de inversiones. Como 1indicé el sefior Badini,
las transferencias cablegréaficas que fueron
registradas o presentadas para su registro ante EIL
Salvador, comenzaron en diciembre de 2001 %
mostraban que fueron efectuadas por diferentes
empresas canadienses ?la ultima por Pac Rim Mining
Corporation? pero aun después de que Pac Rim Caiman
o Caimén se transformé en una empresa estadounidense
las transferencias cablegraficas vinieron desde
Canadéd desde septiembre de 2007 hasta diciembre de
2008, cuando se intentd el registro.

Todo esto se envidé en -- desde una empresa
de Canadéd, y hay un tema interesante respecto de
este tema. Tenemos aqui la solicitud de inscripcién
de esa inversidén, solicitada por Pac Rim El

Salvador, que incluydé el certificado de ingreso de
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las divisas, que fue elaborado por el banco local de
El Salvador.

Muestra solamente que el que lo envid fue

Olympia Trust Company, de Canadéa. Las otras
solicitudes de inscripcidén claramente indicaban
quién habia ordenado estos pagos. Primero, Dayton
Acquisitions; el segundo, de Pacific Rim Mining
Corporation; el tercero, Pacific Rim Mining

Corporation y el ultimo ?que incluia més o menos 7
millones de dbélares? decia el nombre del Dbanco pero
no quién habia ordenado la transferencia. Esto hizo
que El1 Salvador solicitase a Pacific Rim E1 Salvador
-- bueno, que le dijese "no podemos inscribir esta
solicitud porque, primero, hay un error en el nombre
de la empresa, que dice Pacific Rim Caiman Z?el
nombre correcto debe ser Pac Rim Caiman? vy segundo
porque no especifica el nombre de la empresa dque
ordena la transferencia del capital.
A la fecha, segln lo que nosotros sabemos,

Pacific Rim El Salvador nunca respondidé Dbrindando la
informacién que se solicitaba. Es asi que podemos

suponer que Pacific Rim Mining Corporation en Canada
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era quien enviaba estos fondos y que los 7 millones
de dbélares no habian sido registrados por 1la Oficina
Nacional de Inversiones de El Salvador.

Pasando al préximo punto, no es
controvertido que los incumplimientos del CAFTA
solamente pueden alegarse respecto de medidas, actos
o0 hechos que ocurrieron después de que CAFTA entrd
en vigor, es decir, marzo de 2006, y después de que
el CAFTA se le hizo aplicable a Pac Rim Caiman ?y
esto no fue hasta tanto gque Pac Rim Caiman tuvo el
cambio de nacionalidad, en diciembre de 2007.

Aqui, como han explicado mis colegas, 1los
supuestos encubrimientos relativos a las dos medidas
que tienen que ver con este arbitraje -es decir, la
supuesta falta del MARN vy MINEC de otorgar las
solicitudes presentadas por Pacific Rim- esto
ocurribé antes del cambio de nacionalidad, por 1lo
tanto no puede haber ningin tipo de alegacidén de
incumplimiento del CAFTA en este caso, dado dque
estas medidas vy los supuestos incumplimientos se
suscitaron antes de diciembre de 2007.

Sabemos ahora que el CAFTA no se aplica en
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forma retroactiva, vy hay dos medidas, pero estén
relacionadas entre si. La demandante dice dque el
MARN incumplidé sus derechos o viold los derechos de
la demandante porque no expididé el permiso ambiental
y que el Ministerio de Economia no expidid la
concesidén de explotacidédn. Sin embargo, para expedir
dicha concesidén es necesario el permiso ambiental.

El Ministerio de Economia no podria haber
legitimamente expedido la concesidén sin el permiso
ambiental. En consecuencia, es importante notar que
cuando la demandante se dio cuenta por primera vez

que el permiso ambiental, que era necesario para la

concesibén, no fue expedido -como debia serlo-, vy
como El1 Salvador mediante el Ministerio de
Medicambiente deberia haberlo hecho, bueno, esto

sucedidé en diciembre de 2006, perddn, 2004, cuando
el presidente de Pacific Rim El1 Salvador se dio
cuenta de que el periodo legal para la denegatoria u
otorgamiento del permiso ambiental va habia
transcurrido y que esta demora estaba causando
lesiones o dafio a la empresa. Esta es wuna de las

medidas.



130

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

¢Cudl es la otra medida? La falta de
expedicién de la concesidén por parte del Ministerio
de Economia. La demandante todavia era una empresa
de las Islas Caimédn cuando el Ministerio de Economia
envidé las dos cartas de advertencia gque lanzaron la
extincidén automatica de la solicitud para la
concesidén si no se saneaba el vicio dentro de 30
dias. Se enviaron dos cartas, una en octubre de
2006, y en esta se invocaba el articulo 38 de la ley
de mineria ?que expresamente dispone que si no se
sanea el vicio dentro de 30 dias debe extinguirse 1la
solicitud y archivarsela.

Pac Rim EI1 Salvador adujo dque existia
justa causa para no cumplir con el permiso ambiental
porque no lo habian recibido; la direccidén de minas
dio otro periodo adicional de 30 dias, pero cuando
éste expird en enero de 2007, la empresa autn no
habia respondido, no habia Dbrindado entonces el
permiso ambiental. Entonces, por imperio de la ley,
esa solicitud, 1la tUnica que correspondia a la
concesiédn de E1 Dorado, dque segun la demandante

habia presentado Pacific Rim E1 Salvador, fue
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efectivamente extinguida en enero de 2007.

Esa solicitud no podia ser (inaudible) o
continuada ni antes ni ahora. Si por alguna razdbén la
demandante queria que esa concesioén existiese,
tendria que volver a presentar una solicitud al
efecto. La controversia claramente quedd
cristalizada en forma completa a mas tardar a enero
de 2007 -esto fue antes del cambio de nacionalidad-,
y aun si el Tribunal entiende que el cambio de
nacionalidad no fue un abuso de derecho, por 1lo
menos estaba wutilizando principios vya establecidos
en materia de jurisdiccién y por lo tanto debe decir
que no tiene jurisdiccidn respecto de las
reclamaciones relativas a la concesidén de
explotacidén de E1 Dorado.

Rédpidamente voy a hacer referencia a los
intentos de la demandante de asignar una fecha més
tardia a esta controversia. Hacen referencia a un
articulo periodistico respecto del presidente Saca
en materia de la controversia.

Vamos a pasar directamente a un tema al

que ya se refiridé el sefior Smith. Este articulo no
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es nada nuevo. Hay articulos mucho méds detallados
que expresaban lo mismo un afio antes y dos afios
antes; y voy a pasar directamente a la numero 20,
que tiene que ver con el alegado de la demandante de
que fue este articulo del peridédico que hizo que
bajaran sus precios de las acciones y que subsistan
dafios y perjuicios.

Con la contestacién al memorial se
presentd la grafica que estd en la parte de arriba,
que muestra una baja en el precio de sus acciones en
el afio 2008. Ellos atribuyen esto solamente a este
articulo periodistico en espafiol de E1 Salvador, due
indicaba algunas manifestaciones y que en realidad
no anunciaba ningun tipo de prohibicién a la medida
sino que se decia simplemente que habia inquietudes
en materia ambiental vy gque habia que esperar. Se
dijo en la réplica gque se presentaba otra gréafica
que estd aqui y gque muestra una baja en el precio de
las acciones de Pacific Rim Mining Corporation, pero
esto es igual a lo que sucedidé en otros lugares vy
tiene que ver con los 1indices accionales de las

principales empresas.
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Hay wuna diferencia entre estas dos
gradficas, y aunque la caida es similar, el precio de
las acciones de la otra empresa volvidé a subir, pero
el precio de las acciones de Pacific Rim Mining
Corporation siguidé siendo el mismo. Quedd en una
especie de meseta.

En la duplica la demandante elabord un
grafico més detallado que muestra mes a mes esta
comparacién de la caida en el valor <con el mismo
indice que habia wutilizado E1 Salvador para las
principales empresas, y también el precio de las
acciones de Pacific Rim se ve en la parte de abajo.

Y esto se atribuydé a las manifestaciones
efectuadas en marzo de 2008 por el ©presidente Saca.
Si bien ustedes.. La dura caida en el precio ésta no
se suscita en marzo sino que se suscita en Jjulio, vy
casi nunca se recupera. Bien, ;qué sucedidé en Jjulio
de 20087 La demandante es la que en si es la gque nos
brinda 1la respuesta en su parrafo 155 de la
contestacidén al memorial. Dijo que fue en Jjulio de
2008 que Pacific Rim Mining Corporation suspendidé la

actividades de perforacién y comenzbd a hacer
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reducciones en las fuerzas de trabajo. Esto fue una
noticia realmente, y no solamente aparecidé esto en
los peridédicos salvadorefios sino que fue algo dque
fue un comunicado de prensa que se informdé en forma
amplia por parte de Pacific Rim Mining Corporation,
cuando dijo que iba a comenzar con una reduccibn e
iba a disminuir las perforaciones y que se 1iba a
presentar —-- preparar para el arbitraje. Y esto fue
lo que suscitd esta caida en las acciones de Pacific
Rim, y una vez que bajaron estas acciones nunca se
volvieron a recuperar.
Vamos a hablar ahora de la prescripcidén de
tres afios que existe en el CAFTA. El1 articulo 10.18
del CAFTA dice que ninguna reclamacién podra
someterse a arbitraje si han transcurrido mas de
tres afios a partir de la fecha en que el demandante
tuvo o debié haber tenido conocimiento de la
violacién alegada, conforme a lo establecido en el
articulo 10.16.1 y conocimiento de que el demandante
ha sufrido pérdidas o dafios.
Respecto de los hechos de este caso se ve

claramente que la demandante tomd conocimiento de
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que el Ministerio del Medioambiente habia tenido
demodas, y esto desde diciembre de 2004, como
nosotros podemos ver en esta carta que se ha
presentado y que tiene fecha diciembre de 2004.

Puede decirse entonces dque esta fue la
primera (demora) segln la legislacidén salvadorefa, vy
uno podria decir que esto fue una violacién del
CAFTA, pero podriamos decir también que el CAFTA ni
siquiera habia entrado en vigor hasta marzo de 2006.
Entonces, esto no pudo ser una violacidén del CAFTA.

Por eso es que el CAFTA 1le da a 1la
demandante tres afilos para indicar que existidé una
violacién vy para poder presentar un proceso
arbitral. Incluso contando esos tres afios, desde la
fecha en que entrd en vigor el CAFTA, que fue marzo
1 de 2006, esto nos lleva hasta marzo 1 de 2009. E1
hecho es que la notificaciédn de arbitraje no se
presentd hasta el 30 de abril de 2009, unos meses
después de que ya habia transcurrido este periodo de
tres afios.

Estados Unidos, supuesta nacién de

nacionalidad de la demandante, indica que solamente
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hubo una vez en donde la demandante tuvo o debid
haber tenido conocimiento de la violacidén. En este
caso, en consecuencia, independientemente de
cualquier otra razdn, estos tres afios hacen dgue no
pueda presentarse ningin tipo de reclamaciones en
cuanto a la concesién de E1 Dorado.

Vamos a hablar ahora en cuanto al tema de
la jurisdiccidén en materia de la ley de inversidén de
El Salvador. Como dije vyo, es una invocacién
separada de Jjurisdiccidén que podria haber sido
presentada ante un Tribunal diferente, pero no 1lo
fue asi.

Este Tribunal estd viendo dos invocaciones
diferentes, dos procesos diferentes en materia de
jurisdiccidébn, dos reclamaciones diferentes respecto
a las mismas medidas, asi que este Tribunal esté
viendo dos casos de una sola vez.

Voy a tratar seis razones independientes
para rechazar la Jjurisdiccidén en virtud de la
legislacién de inversiones de E1 Salvador. Les puse
un orden en particular y le solicito al Tribunal que

analice estos seis motivos especificos en ese orden
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en particular, porque si se aplica uno de estos la
investigacidén debe detenerse.

La primera razén es dgque el abuso de
derecho de 1la demandante hace espurio todo este
arbitraje. Si el Tribunal entiende que la decisiédn
de Pacific Rim Mining Corporation de cambiar la
nacionalidad de Pac Rim Caiman en diciembre de 2007
fue un abuso de derecho, esto denegaria la
jurisdiccidén del procedimiento en virtud del CAFTA,
y también del procedimiento en virtud de la ley de
inversién.

Esto es cierto debido a dos razones.
Primero, el abuso de derecho afecta todo el
arbitraje, no solamente las reclamaciones en virtud
del CAFTA. El1 cambio abusivo de nacionalidad de 1la
demandante fue algo que fue bédsico para iniciar 1los
procedimientos en virtud de la ley de inversidn.

Esto es verdad por dos razones. El unico
reclamante gque podria haber invocado la proteccidn
de la ley de El1 Salvador es Pac Rim Caiman, porque
Pacific Rim Mining Corporation eligié a Pac Rim

Caiman para que fuera la tenedora de acciones vy era
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la que tenia las empresas salvadorefas, y el
propietario registrado es el Unico que puede
efectuar reclamaciones y proteccidén en virtud de 1la
ley de inversiones.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Perddn, nos preocupa un poco el tema del
tiempo. Algunos de estos temas son temas dque se
tratan en profundidad en sus excelentes escritos. Un
drea en donde necesitamos que nos ayude es el é&rea
de estas seis razones 1independientes. Dado el
tiempo, quizéd usted quiera tratar ese tema primero.

SENOR PARADA (Interpretado del inglés):
Vamos a verificar algo, sefior presidente.

Bueno, las otras se pueden explicar por si
mismas. Usted bien 1las puede seguir en forma muy
rdpida, Asi que estoy preocupado entonces respecto
de la comprensidén que se tenga de la postura de E1
Salvador de que si el Tribunal determina dque su
decisién en cuanto a las (objeciones) preliminares
de tratar estos procedimientos como indivisibles; si
eso no se sigue, entonces la renuncia del CAFTA va a

entrar en juego, y esta renuncia en virtud del CAFTA



139

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

va a impedir que

hacer

CAFTA.

Finalmente, creo que el

de confusidn,

oportunidad de

renuncia es el derecho de renunciar o

este caso

administrativo o
cualquier procedimiento respecto de

que supuestamente

CAFTA.

referencia

volver a

iniciar- ante

exista la Jjurisdiccién, vy queria

justamente al texto 10.18.2 del

texto fue fuente

y por lo tanto queria tener la

indicar esto. Lo que se
continuar -en
cualquier tribunal

tribunal judicial de otra parte,

cualquier medida

constituye una violacién del

No hay controversia respecto de que la ley

es un procedimiento

unica fuente

significa esto.

esa frase por

y que respecto en las mismas

medidas que se alegan son violatorias del CAFTA; la

de confusién es si existe algtn

procedimiento de resolucidén de controversias, y qué
Queria decir que si nosotros reemplazamos

la de T"otros procedimientos de

controversias" ?por ejemplo la

resolucidén de

mediacidén, la conciliacidn, el

arbitraje nacional o
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el arbitraje internacional? eso tiene sentido. Lo
que se dice alli, si nosotros sustituimos "arbitraje
internacional" por esta frase que dice "otros
procedimientos de resolucidn de controversias"
diria: "Cualguier derecho de iniciar o continuar
ante cualquier tribunal Jjudicial o administrativo,
conforme a la ley de cualquier de las partes, otros
procedimientos de solucidén de controversias.."
-tendria que decir "o arbitraje internacional"-
"..seria una violacién del CAFTA."

Interpretamos este articulo diciendo que
no importa que sea ante el mismo tribunal o que sea
ante un tribunal arbitral internacional diferente;
lo que se renuncia es el derecho a iniciar cualquier
procedimiento respecto de cualquier medida que se
alega constituir una violacidén del CAFTA.

Pasemos ahora a la 21. E1 articulo 15 de
la ley de inversiones no constituye consentimiento,
y aqui se hace referencia especificamente al
articulo 25 del convenio CIADI. Dice que no se puede
hacer una declaracidén unilateral de consentimiento,

y en general cualquier expresiédn de consentimiento
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tiene que ser clara, no puede ser presumida,
especificamente porque seria entonces una
manifestacidén unilateral.

Queremos mostrar, por ejemplo, cbébmo esta
expresién del consentimiento estd clara en el CAFTA,
que es la fuente de los procedimientos ante este
Tribunal. En el CAFTA tenemos un texto similar a lo
que dice la ley de inversiones, que puede entonces
presentar su disputa ante el CIADI. Pero aparte el
CAFTA tiene algo que no tiene la ley de inversidén de
El Salvador. Es decir, lo que tiene el CAFTA es una
expresidébn directa al consentimiento, que estd en el
articulo 10.17.

Ademds de decir que el inversor puede
iniciar un proceso arbitral en virtud del CIADI, se
dice que <cada parte consiente someter a una
reclamacién de arbitraje y especificamente dice que
el consentimiento satisface 1los requisitos del
Capitulo II del Convenio CIADIT.

El Salvador también ha hecho referencia a
una comparacién que hay entre el texto de la ley de

inversiones y la clausula modelo del CIADI, que hace
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una referencia especifica al consentimiento. Dice
"agqui se consiente". O la clidusula modelo de 1la CCI,
que dice "deberad ser decidido finalmente" en materia
del arbitraje internacional.

Esta es una declaracidén unilateral por el
Estado vy tiene «que ser interpretada en forma
restrictiva si no es clara.

El Salvador dice que dado que no hay una
referencia especifica al consentimiento no es clara

y por lo tanto tiene que ser interpretada en forma

restrictiva.

El segundo principio... Bueno, esto tiene
que estar establecido en términos especificos %
claros y no hay referencia especifica al

consentimiento. Y la intencién de cuédndo se hizo la
declaracidén es importante. También el ejercicio de
cautela es importante.

Esta diapositiva es muy importante. La
intencién de Dbrindar consentimiento no puede ser
presumida; tiene que ser establecida claramente. E1
Salvador dice que no hay una expresidén clara de

consentimiento en el articulo 15 de 1la ley de
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inversiones. El1 articulo 15 es de caréacter
descriptivo, no crea Jjurisdiccién, como ustedes
pueden ver en el texto, y hace referencia a que Ila
disputa puede ser primero referida a los tribunales
de El1 Salvador, tanto para los inversores
internacionales como a los 1inversores nacionales, vy
para los inversores internacionales dice que puede
ser sometida a arbitraje internacional. Ese texto no
genera jurisdiccién en los tribunales salvadorefios.
Los tribunales salvadorefios tienen su propia
competencia y sSus propios requisitos de la
competencia. De igual forma no genera Jjurisdiccidn
para el CIADI.

Respecto de la expresidén de intencidn al
momento en que se sanciond la ley de inversiones es
importante analizar los tratados Dbilaterales de
inversidén para ver cudl fue la intencidén, y para
buscar si hubo claramente o no una intencidén de
brindar consentimiento al arbitraje de los
Tribunales del CIADI.

En esos TDIs, por ejemplo les voy a

mostrar el que se firmdé entre El Salvador y el Reino
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Unido, alli se hace referencia especifica al
consentimiento. Dice: "Cada wuna de las partes

contratantes por el presente consiente a remitir al

Centro Internacional..." Y este es un articulo
separado.

Otros TDIs no hacen referencia al
consentimiento, pero tienen un texto més fuerte
frente al texto de la ley de inversiones, diciendo

que "el inversor tendréd derecho a remitir su caso, a
su opcidédn propia".

Entonces, El Salvador dice que la ausencia
de un texto similar en la ley de inversiones es
prueba de que El Salvador no tuvo la intencidén de
dar consentimiento al arbitraje en la ley de
inversiones.

Es importante ver lo que se dijo en "Mobil
contra Venezuela". Alli también se hizo una
comparacién entre TDI de Venezuela con los TDI que
Venezuela ya habia firmado, y al analizar los textos
que habia utilizado Venezuela en esos TDIs se dijo
que si hubiese sido la intencién de Venezuela dar

consentimiento al arbitraje del CIADI, Venezuela
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hubiese wutilizado alguna de las frases que se
utilizaron en esos otros TDIs.

Como otro indicio de gque no existe un
consentimiento claro existe el articulo 146 de la
Constitucidén salvadorefia, que dice que El1 Salvador
puede dar consentimiento al arbitraje en tratados vy
contratos, pero no menciona legislacién.

Queria por Ultimo hablar del <caso de
"Inceysa contra El Salvador". Tuve la oportunidad de
trabajar en ese caso, al inicio del mismo, y desde
el comienzo El1 Salvador tomdé la decisidn, como
estrategia del caso, que en vez de ver si habia o no
consentimiento en virtud del articulo 15,
simplemente iba a continuar el argumento elaborado
para demostrar que no habia consentimiento para
inversiones ilegales en virtud del TDI entre E1
Salvador y Espafia. Habia que tomar esa parte llena
de hechos e incorporarla en la ley de inversiones vy
demostrar que la ley de inversiones no protege a las
inversiones efectuadas mediante fraude. En vez de
empezar desde una postura que decia que el articulo

15 no constituye consentimiento, El Salvador
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simplemente extendidé la aplicacidén de lo que vya
habia hecho a mucha expensa propia en virtud del TDI
entre E1 Salvador y Espafia a la ley de inversién. Y
el Tribunal decididé que al igual que en el TDI, la
ley de inversiones no Dbrindaba proteccidn de
inversiones efectuadas en virtud de un fraude.

El laudo en ese caso y la postura adoptada
por El1 Salvador deben entenderse teniendo esto en
cuenta. En ese laudo se hizo una decisién gque no es
vinculante para este Tribunal. Este Tribunal tiene
la facultad de efectuar su propia decisién.

Pero queria recordar al Tribunal que no
tiene que llegar hasta alli si determina gue no
existe Jurisdiccién en virtud de la ley de
inversiones porque hubo un abuso de derecho, porque
la denegacidédn de beneficio del CAFTA se aplica, vy
estos dos procedimientos son indivisibles, o si
determina otra cosa debe aplicarse 1la renuncia en
virtud del CAFTA, que la demandante no es inversora
en virtud de la ley de inversiones, no es una
inversora extranjera porque no efectud inversiones

en E1 Salvador. O al correr el velo societario tiene
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que mirar gque existe una empresa canadiense que
pertenece a un pais gque no es parte del convenio
CIADI. Por lo tanto, no debe tomar partido del
arbitraje ante el CIADI.

Esta es la conclusidn, sefior presidente.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias.

Muchas gracias a las demandadas por sus
presentaciones de esta maflana. Vamos a pasar
entonces al almuerzo y regresamos aqui a las 2 de la
tarde para darles la oportunidad a las demandantes a
que presenten sus argumentos orales. Ahora hacemos
el receso para el almuerzo.

(Pausa para el almuerzo.)
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SESION DE LA TARDE
ALEGATO DE APERTURA DE LA DEMANDANTE

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Ahora le wvamos a dar la palabra a la
demandante para su parte inicial de la presentaciédn.

SENOR ALI (Interpretado del inglés) :
Muchas gracias, sefior presidente, profesora Stern,
profesor Tawil.

Buenas tardes, mi nombre es Arif Ali vy
comparezco aqui en nombre de la demandante.

Esto es algo gque quizd solamente lo
entienda el presidente, tal vez no, pero en cricket,
uno de los deportes méds importantes que fue
inventado y jugado, la sesidén después del almuerzo,
de la tarde, suele ser la més dificil para los
jugadores, los espectadores y los é&rbitros, pero
también es una sesién en la cual ocurre la mayor
parte de lo que tiene que ocurrir en lo que hace al
desenlace final, y tenemos confianza de que también
el resultado de este partido seré decisivamente
importante y si no es que finalmente no se decide a

nuestro favor.
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Les quiero agradecer por el trabajo, la
atencién y por haber escuchado todos estos temas due
hemos presentado.

Ahora bien, permitanme agradecer también
al equipo legal de E1 Salvador. Creo que vya les
hemos demostrado de manera muy clara y por escrito
por qué ellos no tienen razdbén, vy también esperamos
hacerlo en el dia de hoy.

Como habrén leido en nuestros escritos vy
esta mafiana la demandada presentd cuatro objeciones
separadas: una objecidén a su ratione temporis por
jurisdiccidébn; una objecidbn sobre la Dbase del abuso
del derecho; wuna solicitud de que denieguen 1los
beneficios a la demandante y una objecidén sobre la
base de que el articulo 15 de la ley de inversiones
de El1 Salvador no contiene el consentimiento de E1
Salvador a la jurisdiccién.

Yo les voy a dar un resumen muy breve de
por qué tienen que rechazar cada una de estas
objeciones, vy luego mis colegas en sus
presentaciones respectivas 1lo haréan ampliamente

claro que lo que la demandada les ha presentado es
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totalmente errdneo.

Pero antes de entrar demasiado en 1los
detalles, ¢cudl es realmente el punto final?

Primero es que estan errados porque les
estan pidiendo que no tomen en cuenta los términos
claros de los dos instrumentos de consentimiento que
hemos invocado, que son CAFTA vy la ley de
inversiones de El Salvador.

Segundo, no pueden salir exitosos porque
no han cumplido con la carga de la prueba, de 1los
cuales dos son las objeciones tan importantes. Y uno

se puede preguntar lo siguiente: si E1 Salvador cree

realmente en sus objeciones, ¢por qué no ha
presentado un testigo factual para apoyar sus
objeciones? Eso es, ademas de sus propios
representantes, una persona que tiene la
responsabilidad de traer a la Republica de El

Salvador como cliente a su empresa.

:Donde estd la sefiorita Yolanda de
Gaviria? ;0 la seflorita Gina Navas, autora de una
carta tan importante en diciembre de 2008 para los

propdsitos del debate de jurisdiccidén? 0 el sefior
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Guerrero o el sefior Barrera, dque aparecen en las
notas periodisticas que se presentaron esta mafana?
O quizd alguien que estuvo involucrado en la
negociacién y redacciédn de la ley de inversidn.
Ellos no han ofrecido a ningin testigo. Por cierto
ninguno que pueda hablar o desechar los hechos vy
contenidos de las aseveraciones que fueron dadas a
nuestro cliente de 2004 a 2008 en relacidén a los
permisos a ser otorgados. Nadie.

Quisiera pasar a la primera objecién: la
de ratione temporis de jurisdiccién. E1 demandado ha
trabajado muy duro para presentar esta cuestidn. Hay
una clara diferenciacidédn entre el requisito de
ratione temporis de Jjurisdiccidébn para presentar el
abuso de derecho. Para ratione temporis de
jurisdiccidén es si los reclamos presentados por el
inversor se basan en las medidas alegadas por el
inversor vy si las medidas vy los reclamos estén
dentro del campo temporal del tratado. El estudio
para el abuso de derecho es si la reestructuracidn
de una empresa ha sido emprendida por la empresa

para simplemente obtener acceso a la Jjurisdiccidn
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del CIADI antes de que haya una disputa entre el
inversor y el pais, para poder plantearlo de esta
manera.

Vamos a discutir a fondo esta cuestidén con
ustedes esta tarde, muy a fondo, y nuevamente el
miércoles.

El argumento de que ustedes no tienen
jurisdiccién ratione temporis se basa en dos
propuestas, cada una de las cuales es 1incorrecta,
segun planteamos nosotros. Primero, dice que nuestro
cliente no es inversor de wuna parte contratante vya
que se transformdé en empresa de los Estados Unidos
después de haber realizado la inversidén en El
Salvador. Segundo, que la medida, vya sea el
Ministerio Ambiental, MARN, en base a informacidén de
El Salvador y dentro del periodo requerido de 2004,
o en forma alternativa de que MINEX y su fracaso de
darle la concesidén minera a la empresa en el 2007,
aunque ninguna de estas dos fallas, aun si pudieran
ser consideradas como medidas, son las medidas que
dicen gque son una violacidén de CAFTA que dan lugar a

los reclamos que planteamos ante ustedes.
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En relacién con la primera propuesta,
ellos no han podido sefialar nada dentro de CAFTA que
le exija a un 1inversor primero tener estatus de
personeria juridica de parte y luego recién hacer la
inversidén en territorio de otra parte. Y es porqgque
no existe tal requisito. Ellos quieren qgue ustedes
vean en CAFTA un requisito que simplemente no
existe.

Como ustedes escucharédn en breve al sefior
Posner, una persona que hace una inversién vy luego
se transforma en persona de la parte, <califica como
inversor de la parte. Cualquier otra conclusién no
solamente 1iria en contra de las realidades de
inversién y negocio internacional o comercio
internacional, pero también de jurisprudencia
arbitral de inversiones bien establecida vy mas
importante de los términos del CAFTA.

En relacién con la segunda propuesta, es
decir la medida que estd en cuestionamiento, hemos
dicho dias atrds y lo haremos nuevamente esta tarde
a través de las presentaciones de mis colegas, la

medida aqui es la practica del gobierno de El
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Salvador en contravencién directa de las leyes del
pais de no emitir permisos y concesiones para poder
seguir con inversiones de explotacidén de minas
metédlicas. Es decir, la prohibicién de facto de El1
Salvador. Una prohibicién o més Dbien una préactica,
practica que fue confirmada publicamente por primera
vez por el presidente Saca en marzo de 2008 y luego
reafirmado varias veces por el presidente Saca y el
que le siguid, presidente Funes, % otros
funcionarios gubernamentales.

Los actos y omisiones que la demandada
plantea frecuentemente, todos los cuales ocurrieron
antes del 2008, no son las medidas sobre las cuales
hemos basado nuestro reclamo.

Casos individuales en 1los cuales el
Ministerio Ambiental o la Direccidén de Minas no han
dado permisos en el tiempo debido pueden haber
causado demora. Pueden ser parte de la practica dque
constituyen la medida en cuestibén, pero no son
necesariamente la medida en cuestién vy de hecho no
solamente porque la demandada lo dice.

En contraposicién de la confirmacién
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piblica del presidente Saca en el 2008 en lo que en
retrospectiva parece ser una prohibicién de larga
plaza de facto en actividades mineras, estas demoras
no eliminan el valor de las inversiones hechas por
la demandante, ni tampoco socavan las expectativas
legitimas que indujeron a la demandante a hacer
estas inversiones en primera instancia.

Cada vez que la demandada considera esta
conclusién 1ldégica, que <cada vez dgque un inversor
tiene una demora Dburocradtica ordinaria debido a
algln cuerpo regulatorio u otro en el pais huésped
de CAFTA, se tiene una medida en cuestién para los
propdsitos de CAFTA. El1 inversor entonces tendria
que inmediatamente buscar el arbitraje internacional
o podria perder acceso al procedimiento en el caso
de una disputa internacional real <con el pais. Eso
no puede ser correcto.

Quiero pasar répidamente a la cuestidén de
la disputa. Esta objecidén no es ni mds ni menos que
un replanteamiento de su objecién a la Jjurisdiccién
ratione temporis. Al igual que el argumento de

jurisdiccidébn, el argumento del abuso de derecho se
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basa en un argumento fallido de que el gobierno no
actué en la solicitud del permiso ambiental. EI1
Salvador en forma errbdénea dice dque la diferencia
nacié en ese momento, haciendo que la obtencién por
Pac Rim Caiméan de la nacionalidad norteamericana era
una manera de obtener el sistema de arbitraje
internacional o en virtud del CAFTA.

Ellos han intentado mostrar la supuesta
ausencia de actividades comerciales sustantivas, que
son la base para su argumento de denegacidén de
beneficios. Vamos a escuchar mucho de las
actividades comerciales sustantivas dentro de Dbreve,
al igual que las razones que subyacen la decisidn
tomada por la empresa de cambiar su nacionalidad e
incorporarse en Nevada.

La sefiorita Walter luego hablard de por
qué deben rechazar el argumento planteado por E1
Salvador de abuso de derecho. Para ponerlo
brevemente, en pocas palabras, lo que pasa es que no
se puede encontrar abuso de derecho, si estan de
acuerdo con nosotros que no hubo disputa, en la

manera que el término es definido en CAFTA: due
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nuestro cliente conocia o deberia haber conocido
antes de registrar Pac Rim Caimén en 2007.

Y no se puede encontrar abuso de derecho a
menos que se determine que El Salvador ha satisfecho
la carga de demostrar en forma clara vy convincente
que la nacionalizacién de Pac Rim Caimdn fue hecha
de mala fe, en forma abusiva vy dafiina para
beneficiarse del sistema, es decir, de obtener
acceso a jurisdiccidén de CIADI que no hubiera tenido
en el caso de ser un diferendo que ya existia.

En nuestra opinién esta diferencia surgiod
cuando nuestro cliente por primera vez se enterd de
la practica de la demandada de 1la prohibicidén de
otorgar permisos para la mineria metdlica. Antes del
2008 no hay manera que nuestro cliente pudiera haber
conocido de este hecho, es decir la prohibicidén de
facto de mineria, especialmente a la 1luz de muchos
comentarios que recibidé de distintas fuentes de due
los permisos estaban por aprobarse en forma
inminente.

En todas las presentaciones de esta mafiana

ni una sola palabra se ha dicho de las promesas y
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las aseguraciones dadas al sefior Shrake vy sus
colegas por los funcionarios de El1 Salvador. Por
supuesto que no lo iban a mencionar vya que esto no
ayuda al caso de ellos. De hecho, para que se puede
determinar en una fecha anterior a marzo de 2008,
seria injusto para la demandante, va que fue la
conducta de El Salvador que ocultd esta prohibicidn
haciéndole pensar que los permisos de PRES y DOREX
iban a ser tomados en cuenta para poder darles estos
permisos: venire contrafactum propium.

Permitaseme ahora pasar a la objecidén de
denegacién de beneficios, otra objecién donde la
demandada tiene una carga de prueba muy amplia. EI1
articulo 10.2 de CAFTA permite a una empresa que es
inversora de otra parte de pedir ayuda si se
satisfacen tres condiciones, y estas condiciones las
escucharon esta mafiana del seflor Badini, pero las
voy a repetir, para poder establecer el punto.

Primero, la parte que 1lo deniega debe
demostrar que el inversor no tiene actividades
comerciales importantes en el territorio de la parte

donde ha sido establecida ni en otra parte.
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Segundo, la parte que lo deniega debe
demostrar que el inversor es de propiedad o esté
bajo el control de personas que no son parte
contratante o de la parte contratante.

Tercero, la parte que deniega debe
demostrar informacién de acuerdo con el articulo
18.3 de su intencidén de retirar proteccién de CAFTA
de un inversor vy de que pueda entender consultas
Estado con Estado, de acuerdo con el articulo 20.4,
con el retiro de las protecciones.

Ninguna de estas condiciones se satisface
en este caso. El sefior Posner les va a explicar por
qué, pero yo les voy a dar los puntos béasicos.

La parte que va a denegar la autorizacién
a inversor de otra parte, entonces en forma presunta
tendria derecho a esas protecciones. No nos
olvidemos que es carga para la demandada establecer
que Pac Rim Caimdn no tiene actividades comerciales
sustantivas en el territorio de otra parte, salvo de
una parte que deniega. No es la carga de la
demandante mostrar que sus actividades comerciales

se desarrollan fundamentalmente en los Estados
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Unidos.

El articulo 10.2.2 dice que la demandada
debe demostrar que hay ausencia de actividades
comerciales de la demandante en los Estados Unidos.
Es algo que la demandada no ha hecho, no ha podido
refutar nuestras pruebas demostrando que nuestro
cliente si tiene actividades comerciales
sustanciales en los Estados Unidos como parte de su
rol dentro de la familia Pac Rim o por medios
propios también.

Muchos tribunales antes de ustedes lo han
hecho, y les pedimos a ustedes ser realistas y no

formalistas, de enfocarse en la realidad real de la

inversidén de esta disputa vy no los métodos
corporativos que son los vehiculos para esa
inversién.

El Salvador también ha fallado en refutar
nuestra prueba de que los duefios, los propietarios
de la empresa son de los Estados Unidos. Ellos
quieren que el anédlisis se limite a la empresa
matriz, en contravencidén del significado 1liso v

llano de los términos. También quiere que ustedes
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ignoren el hecho de que CAFTA fue negociado para
permitir a la parte denegar beneficios solamente a
empresas que carecen de un vinculo real vy continuo
con el territorio de otra parte. Ese claramente no
es el caso de Pac Rim Caimdn, una empresa dque no
solamente es de propiedad vy Dbajo control de los
accionistas norteamericanos y su casa matriz, pero
también es gestionada, dirigida, por el sefior
Shrake, un ciudadano norteamericano, desde su
oficina en Nevada.
Una vez mas les pedimos que se enfogquen en

las realidades de las actividades internacionales e
inversiones y no solamente los aspectos formales.
Dado el objeto y propdésito de CAFTA, (es realmente
posible dejar de tomar en cuenta los intereses de
los Estados Unidos? ¢;Realmente tiene sentido ignorar
las realidades de la participacién del Shrake en
dirigir las actividades de esta inversién en EI1
Salvador vy de aumentar el valor para los
accionistas? Nosotros pensamos dgue no y estamos
confiados que si ustedes no estédn ya de acuerdo con

nosotros, si estarédn de acuerdo luego de escuchar el
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testimonio del sefior Shrake vy de estudiar las
presentaciones que nosotros les hemos de hacer.

Y de hecho y esto no se disputa, EI
Salvador no ha podido dar notificacidn de su
intencién de denegar los Dbeneficios de CAFTA a la
demandante.

El 1° de marzo de 2010, es decir, nueve
meses después del inicio de este arbitraje, dieron
notificacién a los Estados Unidos vy quince meses
después de que la demandante dio su notificacién. No
puede ser aceptado como suficiente para no
permitirle al Tribunal tener jurisdiccidén o no darle
proteccidn retroactiva a la demandante como parte
inversionista.

El articulo de CAFTA 10.2.2, como
escucharédn del sefior Posner dentro de breve es muy
clara: la notificacién debe ser suministrada a la
parte del inversor antes de iniciar el arbitraje.

Para que ustedes determinen a favor de la
demandada deberian ignorar el texto, contexto y el
propdésito del articulo 10.2.2 vy determinar gque no

hay ninguna consecuencia asociada con el hecho que
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la demandada decidié invocar la denegacioén de
beneficios en virtud del CAFTA tantos meses después
de emitir la notificacidédn. En Dbreve, todo lo que
pedimos hacer aqui es aplicar los términos
especificos del tratado. Si ustedes aplican
estrictamente el tratado, cosa que pensamos deben
hacer, entonces la notificacidén en buen tiempo debe
ser suministrada y no se disputa que esto fue el
hecho. Si ustedes por otra parte piensan que el
texto del tratado no aclara la cuestién del tiempo,
igual tendrian que adjudicar a nuestro favor.

Por Ultimo quiero hablar brevemente de 1la
objecidébn de El1 Salvador a nuestro reclamo de dgue se
consintidé a la jurisdiccién de CIADI de acuerdo al
articulo 15 de su 1ley de inversidén. Si tengo
suficiente tiempo, o si nosotros tenemos tiempo,
podré volver a este tema un poco mas tarde, durante
el transcurso de la tarde, entonces ahora diré muy
poco.

A la luz de cémo E1l Salvador se ha cefiido
a esta objecidn es notable que no han planteado

ninguna prueba directa en apoyo de su posicién, que
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el articulo 15 nunca tuvo la intencién de establecer
el consentimiento wunilateral de E1 Salvador a
jurisdiccidén del CIADI. Lo que han podido hacer es
leer un articulo de la Constitucién de E1 Salvador vy
sugerirles a ustedes que deberian tratar a través de
un TDI de El1 Salvador para ver qué es lo que deberia
haber sido la intencidén en el momento que se redactd
la ley. Sobre esta base se les pide que dejen de
lado el texto del articulo 15, que es absolutamente
claro en cuanto a la autorizacidén y aceptacidén de
jurisdiccién de CIADI por parte de E1l Salvador. La
caracterizacidén de las decisiones del Tribunal en
los Tribunales de CEMEX y Mobil, vy la notificacién
tales como que el profesor Christopher Sawyer vy
otros, revisiones del doctor Oliva De Cotera,
comentador de El1 Salvador sobre el alcance vy efecto
de la ley, las presentaciones ante la UNCTAD de EI1
Salvador, un cuerpo internacional que sirve como
punto focal dentro de la Secretaria de Naciones
Unidas de todos los asuntos que tienen gque ver con
inversiones directas extranjeras; presentacidn

hechas sobre alcance y efecto de 1la ley ante
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Asamblea Legislativa de El Salvador; la posicidén de
El Salvador sobre el alcance del articulo 15 que se
vio en el articulo Inceysa, en el cual la demandada
afirmé que el articulo 15 ciertamente daba el
consentimiento al arbitraje CIADI para reclamos en
virtud de la ley de inversidén. No tienen respuesta
clara a esta evidencia del alcance vy efecto del
articulo 15 de 1la 1ley de inversidn. Claramente
contiene el consentimiento de El Salvador a la
jurisdiccién de CIADI y hemos propiamente invocado
el consentimiento.

Miembros del Tribunal: antes de pasarle el
micrdéfono al sefior De Gramont, quisiera hacer unos
comentarios de cierre, si me lo permiten.

Todos hemos leido mucho acerca de buena fe
en este arbitraje. De hecho, buena fe es un
principio critico que subyace no solamente en el
desempefio de las obligaciones Jjuridicas, politicas,
operativas y econdmicas asociadas con una inversidn,
pero también en conexidn con procedimientos para la
resolucidén de disputas que puedan surgir de ellos o

que estédn relacionadas con la inversién.
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Nosotros entendemos la defensa vigorosa, y
de hecho es algo que practicamos, pero si existe una
linea bien diferenciada entre la defensa wvigorosa o

la defensa que no es necesaria. Nosotros creemos due

la demandada ha cruzado esa linea. (Creen ellos
realmente, en buena fe, que el presidente y
vicepresidente de una sesidn de arbitraje

internacional careceria de experiencia a tal punto
de hablar de 1la estrategia de wun cliente con un
candidato potencial durante una entrevista? Pienso
que esta pregunta serd respondida claramente cuando
mafiana hagamos la investigacién del sefior Parada.

De todas maneras, una vez gue se ponga de
lado todas las cartas que se han escrito, las
defensas y toda la pelea entre los representantes vy
los abogados, lo gque estd en cuestidédn aqui son las
decenas de millones que se han hecho como
inversiones en El Salvador, al igual que tecnologia
de punta, propiedad intelectual vy las posibilidades
debidas, todas cosas que fueron invertidas en E1
Salvador no solamente por norteamericanos y

canadienses, pero también por salvadorefios,
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salvadorefios que necesitaban 1los puestos, los
trabajos, que nuestro cliente les daba, vy que hoy
sufren debido a cuestiones de politica.

Las inversiones de nuestro cliente fueron
realizadas sobre la base de garantias dadas por las
autoridades de El Salvador a Pac Rim sobre la Dbase
de promesas de colaboracién vy de beneficio mutuo.
;cPor qué estamos aqui hoy, por qué estamos peleando
esta lucha ante ustedes? A los ojos de mucho se debe
a la politica. Si <cabe alguna duda, hay dque ver
simplemente las declaraciones del presidente Saca,
presidente Funes, el arzobispo de E1 Salvador, para
mencionar solamente a algunos. Estamos aqul ante
ustedes debido a las agendas politicas, abuso de
derecho, oportunidad y comportamiento. Eso es claro.
Solamente pedimos que se nos dé la oportunidad de
demostrar esto en la fase de fondo de este caso.

Con esto, sefior presidente y miembros del
Tribunal, quiero concluir y gqguiero pasarle el
micréfono al sefior De Gramont, que sera luego
seguido por el sefior Posner. El sefior De Gramont va

a cubrir algunos de los aspectos criticos y luego el
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sefior Posner se referird a Jjurisdiccidn, ratione
temporis y también a la denegaciédn de Dbeneficios vy
la objecidén hecha por la demandada. Luego de ratione
temporis de Jjurisdiccidén, nos gustaria hacer una
pausa, tener un intervalo, vy luego la sefiora Mary
Walter hablard sobre el abuso de derecho vy vyo sobre
inversidén. Muchas gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. Después del receso vamos a
pedirle que nos indique cuadndo va a hacerlo, por
supuesto, para gque tengamos una idea del tiempo.

SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): Muchas gracias, al sefior presidente,
profesora Stern, doctor Tawil.

En los uUltimos veinte minutos trataba de
buscar una buena analogia de baseball para darle al
Tribunal en nombre de nuestros clientes
estadounidenses. Me parece que el sefior Ali todavia
tiene que hacer un home run y todavia tenemos la
parte méds dificiles de la batalla de baseball ante
nosotros, con un buen bateo.

Vamos a hablar de los hechos que son
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pertinentes, las objeciones a la jurisdiccidn
presentadas por El Salvador. Creo que tienen ante si
una carpeta. Me parece dque una de mis colegas se
quedd con la mia. Tiene una presentacidédn para las
presentaciones orales que va a hacer la demandante,
aparte de las diapositivas, ustedes tienen que tener
documentos.

Bien, les voy a dar un panorama de 1los
hechos pertinentes a las excepciones planteadas por
la demandante.

Tres de las cuatro objeciones que plantea
ella tienen que ver con elementos muy intensos desde
el punto de vista de los hechos: abuso de proceso,
jurisdiccidébn o ratione temporis, todo esto hasta dque
el Tribunal determine su jurisdiccién sobre la base
de un examen pleno de las actuaciones.

Su intencidén es evitar la determinacidén de
la Jjurisdiccién sobre la Dbase de una revisién
superficial o parcial de los hechos.

El objeto de la denegacidédn de beneficio vy
el abuso de proceso en particular es evitar que un

inversor gque no tiene vinculo ninguno a un Estado
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contratante establezca una empresa ficticia, en
paprel solamente, del Estado contratante para
establecer protecciones a las cuales no tendria

derecho de forma diferente. Es irdénico entonces que
la demandada haya presentado estas objeciones o
excepciones tan plenas de hechos y al mismo tiempo
le solicite al Tribunal que decida estas excepciones
sobre la base de porciones muy pequeflas de las
actuaciones que la demandada ha querido establecer.
Quieren que ustedes hagan <caso omiso de todo 1o
demds que estd en las actuaciones y gque estd ante
ustedes.

Antes de analizar los hechos en forma
detallada queria analizar esta imagen féctica més
amplia que tenemos ante nosotros. Nos concentraremos
en cuanto a estas excepciones.

Si el Tribunal estd en posicidén de ver las
pantallas, por favor, dos minutos. Tenemos una
obligacidén de asegurarnos de que aquellos que estén
fuera de esta sala también puedan tener acceso a
estas imégenes. Es un pequefio inconveniente que

tenemos.
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(Pausa.)
SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): Ya funcionan las pantallas. Muchas gracias,

sefior presidente.

Damos un paso atras entonces y las
excepciones se concentran, béasicamente, numero uno,
en la demandante, su nacionalidad vy también las
cuestiones sustanciales que subyacen a su
nacionalidad. En segundo lugar, respecto del sentido
oportunidad de la controversia en materia de las
medidas cuestionadas. Después hay un segundo tema,
que es cuédles son las medidas cuestionadas vy cuéando
surgidé una controversia respecto de dichas medidas vy
cuando ésta se cristalizd

Vamos a analizar primero el tema de la
demandante. La demandada ha tratado de dar una
imagen de la inversora en este caso como si fuera
una inversora totalmente canadiense que transformé a
una empresa ficticia de 1las Islas Caimédn a Nevada
solamente para poder presentar las reclamaciones
ante el CIADI en virtud del CAFTA. Simplemente le

estd solicitando que ustedes corran el velo
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societario entre una empresa y la otra empresa, y
solamente quieren ellos que corran un poquito este
velo societario y quieren solamente que vean una
parte muy pequefia de lo que subyace detrads de ese
velo societario.

La mayoria de lo que estd detrds de ese
velo societario refuta enteramente el razonamiento
bdsico que subyace a estas excepciones en forma
principal. No quieren que ustedes vean a la mayoria

de inversores estadounidenses que son propietarios

de la demandante; no quieren que examinen las
subsidiarias de Nevada de 1la empresa % sus
operaciones mineras en Nevada, cuyas rentas
financian grandemente las operaciones en El

Salvador, y no quieren que ustedes analicen 1los
centros de explotacidén y exploracidn de Nevada, dque
se trata por supuesto de una empresa de Nevada.

Los geblogos estadounidenses planearon,

desarrollaron y gestionaron el proyecto en El
Salvador; ellos recibian compensacidn de esa
empresa, alli trabajaban ellos, alli tenian sus

oficinas y alli residian cuando no estaban



173

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

trabajando en el campo. Asi que la empresa matriz

inmediata es Pac Rim Mining Corp, dgue tiene una

pequefia oficina en Vancouver, es canadiense y
muestra, como oOtras empresas, que esta es la
situacién, tiene un empleado a tiempo completo

actualmente. La prensa dice que es un enorme animal
canadiense en materia de mineria. Esta enorme
criatura no ha tenido nunca més de siete empleados a
tiempo completo en Canadé, incluso cuando podia
solventar sus propias oficinas en ese pais.

Como empresa que cotiza en bolsa, las
funciones de la sociedad canadiense tiene que ver
con relaciones entre los accionistas, contabilidad vy
cumplimiento de las leyes en cuanto a titulos
valores canadienses vy estadounidenses. Pero las
operaciones mineras de la empresa en El Salvador vy
otros lugares eran las que estaban en manos de 1los
geblogos estadounidenses en Nevada. Tom Shrake, el
presidente y principal funcionario ejecutivo de Pac
Rim Mining Corp y el gerente de Pac Rim Caiman vy el
principal gedlogo tenian su oficina en Reno, incluso

cuando se incorpord a la empresa en 1997.
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Esto es porgue Reno era el centro de las
operaciones mineras de la empresa. Alli era donde se
tomaban todas las decisiones y planes de mineria.

En 1997 el sefior Shrake desde su oficina
en Reno, Nevada, dirigié el establecimiento de Pac
Rim Caimdn. La demandante en este caso se establecid
como una empresa holding, que seria ©propietaria vy
gerente de Dbienes de mineria fuera de Estados
Unidos. Ese fue su Unico propdsito, es 1o Unico que
ha hecho.

Desde el 97 en adelante el sefior Shrake vy
los otros gedlogos en Reno decidian cuales eran 1los
activos que podia tener Pac Rim Caimé&n, qué activos
podia vender vy cbémo esos activos iban a ser
administrados. Esas eran sus actividades
comerciales. No construian dispositivos ni wvendian
acciones; simplemente conservaban, disponian y
manejaban los activos, y las decisiones respecto de
esas ventas, adquisiciones vy gestién se efectuaban
principalmente en Reno, Nevada, vy las hacian
ciudadanos estadounidenses.

A partir de 2004 Pac Rim Caimadn fue la
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directora de las subsidiarias, % todas las
inversiones de la empresa las daba cuenta Pac Rim
Caimédn en los libros contables auditados de la

empresa sobre esto. La cuenta bancaria donde se

originé la transferencia cablegrafica no tenia
demasiada incidencia. Después les hablaré de este
tema.

Antes de que Pac Rim Caimdn fuera 1llevada
a Nevada en 2007 siempre habia sido manejada desde
Nevada y las decisiones de qué es lo que 1iba a
tener, cémo iba a vender, qué es lo que iba vender,
todo esto estaba en manos de los ejecutivos
estadounidenses que trabajaban en wuna oficina en
Estados Unidos y que estaban empleados vy compensados
por la subsidiaria estadounidense de la empresa.

La mayor parte del capital financiero
invertido en El1 Salvador a través de Pac Rim Caimén
es de origen estadounidense. Provino sustancialmente
de los ingresos de las operaciones de la empresa en
Nevada, y surgid sustancialmente de las inversiones
de capital de los accionistas estadounidense con

domicilios registrados en Estados Unidos.
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Toda la propiedad intelectual invertida en
El Salvador se origindé en el equipo de gedlogos de
Nevada. Este equipo no solamente encontrd grandes
cantidades de oro y plata sino también disefié una
mina subterrdnea, una de las més limpias de las
Américas.

Cuando Pac Rim Caimén fue llevada a Nevada
en 2007, esto mostraba las realidades de gerencia de
la empresa que habian existido durante afios. Es
cierto, como dijo el sefior Ali, si uno ve a Pac Rim
Caimdn en si o a Pac Rim Caimdn como un gran grupo
de empresas integradas, que durante muchos afios tuvo
una presencia sustancial en Estados Unidos y una
presencia en Canadd, y su propdsito principio de
estas empresas integradas que estaban trabajando en

forma conjunta era invertir en E1l Salvador.

Vamos a pasar ahora a las medidas
cuestionadas. Aqui la demandada dquiere entonces
oscurecer todos los puntos relevantes de las

actuaciones. Voy a hablar de la medida y después voy
a hablar de este tema de "medidas" en plural. Ellos

quieren que solamente ustedes vean las demoras
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reglamentarias y también los supuestos desacuerdos
en cuanto a cuestiones municipales e 1internas en
cuanto a la propiedad de tierras, etcétera. Si esos
desacuerdos y demoras en si constituyen medidas en
virtud del CAFTA gque dan derecho a wuna aplicaciédn,
bueno, eso es algo que se vera. Nosotros dijimos que
esas demoras son medidas solamente en el contexto de
lo que las empresas tomaron conocimiento en marzo de
2008. Seamos muy claros: la medida principal
cuestionada en este caso es la préactica del gobierno
de no otorgar ningun tipo de solicitud de mineria
metalica, independientemente de si satisfacia los
requisitos regulatorios o no, incluso si iba més
alld de los requisitos regulatorios. Incluso si daba
la mejor mina y los mejores estandares ambientales,
la solicitud no iba a conferirse.

Antes de marzo de 2008 1las empresas
sentian que habia obstaculos, demoras, incluso
oposicidén politica en algunas partes del pais pero
no tenian ninguna razbén para decir que el marco
regulatorio badsico en virtud del <cual ellos habian

invertido mads de 77 millones de dblares en ese pais
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iba a ser extinguido o suspendido durante un periodo
de varios afios.

Las pruebas comenzaron a surgir y comenzd
a cristalizarse esta controversia en una declaracién
publica del presidente Saca en marzo de 2008. Esta
mafiana los abogados de E1 Salvador limitaron sus
manifestaciones al informe de prensa de marzo de
2008 y dice que es todo en lo que nosotros nos
basamos. Pero nosotros vamos a ver esa declaracién vy
vamos a ver otras declaraciones por parte del
presidente Saca y también por el presidente Funes vy
por miembros de su gobierno.

Aqui tenemos las declaraciones del
presidente Saca. Ustedes veran que estas
manifestaciones cada vez se hacen mads claras y mas
definitivas con el tiempo.

En marzo de 2008, el articulo tan debatido
por los abogados de la demandada esta mafiana decia
lo siguiente: "Lo que estoy diciendo es que en
principio no estoy de acuerdo con el otorgamiento de
permisos pendientes de mineria." Después, en Jjulio

de 2008, dijo: "Por ahora no voy a brindar permisos
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de mineria". Esto antes de que se ©presentase la
notificacién de intencién, que fue presentada en
diciembre de 2008. Dos meses después el presidente
Saca dijo: "Mientras dque Elias Antonio Saca sea
presidente, él no va a conferir ningin permiso de
explotacién minera, ni siquiera permisos
ambientales", que son los permisos que debe Dbrindar
el Ministerio de Economia.

Y vamos a ver las manifestaciones que hizo

su sucesor, el presidente Funes. En diciembre de
2009 dijo lo siguiente: "E1 gobierno no estéa
aprobando ningun proyecto de explotacién o

exploracidén minera".

En enero de 2010: "No se autorizard ningun
proyecto de explotacién minera". "No tengo que
expedir un decreto para dque se brinde dicha
autorizacidén, porque eso seria cuestionar la palabra
del presidente." "La autorizacién de los procesos de
explotacién minera no estd incluida ni en los
programas gubernamentales ni en el Plan Quinquenal."
Estas son las palabras del presidente.

Estas minas en El Salvador cesaron su
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operacidn.

Después tenemos una cita de un articulo
que cita lo que dijo el sefior Héctor Dada, ministro
de Economia. Y dice: "Lo que el gobierno ha hecho es
brindar continuidad a la decisidén de no expedir
permisos mineros, 1la cual se efectudé durante la
administracién de Antonio Saca. Quiero aclarar due
estdbamos siendo parte de un proceso arbitral debido
a una decisidén efectuada por el gobierno anterior.
Aunque la gente, los funcionarios, son diferentes,
compartimos la responsabilidad."

Asi que no hay duda alguna y esto es de
conocimiento publico en El Salvador, que El1 Salvador
ha implementado esta practica. No importa si las
solicitudes cumplen o no cumplen 1los requisitos
impuestos por la ley salvadorefia. No importa si las
solicitudes van mucho mds alld de esos requisitos.
No importa si esta solicitud es revisada, incluso
diez o doce veces, o cien veces. Y no va a ser
otorgada ni tampoco se va a hacer nada al respecto
de ella, segun esta préactica.

En efecto, desde la declaracién de marzo
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de 2008 por el presidente Saca, ningun permiso de
extraccién de mineria metédlica, vya sea de permiso
ambiental o concesidén, ninguno de ellos ha sido
otorgado.

El presidente Saca dijo en una de sus
manifestaciones iniciales que no se Dbrindaria ningtn
tipo de permiso hasta que se volviese a redactar la
ley de mineria. Aqui estamos, tres afios después, vy
ninguna de las leyes se ha modificado. Simplemente
se ha hecho caso omiso de ellas y no se han puesto
en préactica.

Se hizo un estudio mucho después de este
arbitraje, mucho después de que el presidente Saca
dejara su puesto, pero eso comenzd después de que EI
Salvador perdidé su primera seria de excepciones en
esta causa. En la medida que este estudio haya dado
algin tipo de conclusiones, esas conclusiones no han
sido hechas publicas. Esta prohibicién de mineria
todavia sigue vigente y la Repliblica de E1 Salvador
y sus abogados niegan su existencia.

Ya sea que uno lo llame una prohibicidn

temporaria o una prohibicién de facto o una
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moratoria, Dbueno, esta es una practica dque ha
efectuado el gobierno de El1 Salvador; es una
practica que es totalmente incongruente con la
legislacidén actual de El Salvador. se ha
implementado fuera de cualquier marco juridico,
simplemente con las palabras del presidente. Las

palabras del presidente.

Es una préactica que viola el CAFTA vy que
viola también 1la legislacién de inversidén de E1L
Salvador, y es una practica que ha destruido las

inversiones de la demandante en El Salvador. Es

totalmente distinto esto de una demora
reglamentaria. Estas demoras son significativas
solamente en el contexto de esas declaraciones
ulteriores.

La determinacién de cuadndo comenzd esta
practica por parte del gobierno no es facil, no es
una pregunta facil de responder. Y la parte méas
complicada es que el presidente Saca parece haber
implementado esta practica por razones politicas,
pero al mismo tiempo no queria que esta practica

llegara a wun arbitraje internacional. Asi que
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mientras el presidente Saca comenzdé a debatir este
tema en forma plblica en marzo de 2008, él y sus
funcionarios también estaban diciendo a las empresas
que no tenian gque preocuparse. "No se preocupen,
esta es retdrica politicas", decia. Y me parece que
los abogados de la demandada todavia estdn operando
segln esas instrucciones.

Lo que es realmente notable es que aun

cuando el presidente Funes vy sus funcionarios
dijeron que esta practica existe, mediante
manifestaciones publicas, la demandada en el

contexto de este arbitraje 1la ha negado en forma
congruente.

Mi colega, el sefior Posner, explicara en
mas detalle este tema, pero tengo que decir dque el
Tribunal no tiene que decidir cuéndo se implementd
esta préactica, particularmente en el contexto de
este caso, en donde la demandada ha hecho todo 1lo
posible por ocultarla.

La investigacidén pertinente es si la
practica continta y cuadndo la controversia que tiene

que ver con esa préactica se <cristalizé6. No hay
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prueba alguna de que la demandante sabia o debia
haber sabido respecto de esa practica hasta que 1la
anunci6é el presidente Saca en marzo de 2008. La
demandante no se quejé respecto de la practica hasta
abril de 2008, cuando el sefilor Shrake escribidé una
carta al presidente Saca soliciténdole que le
explique esta préactica vy solicitando que se
implementaran las protecciones del CAFTA.

El presidente Saca negd esto y nosotros
decimos que debe detenerse a la demandada para que
diga que la demandante debia haber sabido o sabia
que existia esta préactica antes del arbitraje. Pero
aun en virtud de un anadlisis que sea méds Dbeneficioso
para la demandada, la demandante no tenia razdn
alguna de conocer esta préactica hasta marzo de 2008
como muy temprano.

Esta es la imagen mas grande. Estd basada
en hechos gque no han sido refutados por la
demandada. Pero vamos a hablar ahora de los detalles
mas especificos. Sé que estos detalles han sido
planteados en forma amplia en nuestros escritos y en

los diferentes anexos que hemos brindado al Tribunal
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con las declaraciones testimoniales correspondientes
y vamos a hablar también de los argumentos Jjuridicos
esgrimidos por la demandada. Pero me parece Jque
importante hablar de los temas claves ante el
Tribunal. Vamos a concentrarnos en particular en
cual es la sustancia actual que subyace a la
demandante, cudl es el periodo de demoras
regulatorias, y en tercer lugar cudl es la media vy
cudndo se cristalizdé la controversia relativa a
dicha medida.

Vamos a comenzar entonces por el
principio. La Gerencia actual de la empresa data de
1996, cuando Catherine McLeod-Seltzer fue parte de
Pac Rim Mining Corp. Ella es una de las financistas
mas importantes de Canadd y si es canadiense ella.
Su abuelo fue minero del oro en Canadd; su padre
durante la gran depresidén dejé la escuela secundaria
para trabajar en las minas de oro en Canadd. A
diferencia de su padre y de su abuelo, ella no fue
minera, ella fue a la Universidad y después al mundo
de las finanzas en el &mbito minero, y en todos 1los

lugares donde ella ha ido ha creado empresas mineras
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muy exitosas y también ha construido hospitales,
clinicas médicas y escuelas en las comunidades
locales.

El objetivo de las empresas en E1 Salvador
era totalmente claro: era crear una mina de oro que
estableciera estédndares buenos de la mineria que
generase rentas para los accionistas y que
contribuyese significativamente a E1 Salvador.

Queria notar también que aunque las
empresas no han ganado nada en El1 Salvador ni
pudieron extraer ningtn tipo de mineral, han ayudado
a quitar mucho desecho del sistema riberefio, han
establecido programas de educaciédn ambiental en las
escuelas, han fundado centros de salud vy programas
de alfabetizacidén, han establecido el primer
programa de reciclaje en el 4drea y han plantado méas
de 50 mil &rboles y han creado més de 200 trabajos
en una de las regiones mé4s pobres del pais. Ahora
esos empleos se han perdido.

Creemos que vale la pena notar dque la
demandante no ha querido contrainterrogar a la

sefiora McLeod-Seltzer en cuanto a la declaracidén que
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ella ha brindado. En esa declaracién muestra gque su
experiencia técnica es en finanzas y no en geologia.
Ella ha wvisto los esfuerzos financieros de las
empresas, después ella lo que hace es buscar a
geblogos muy talentosos para que lideren las
operaciones mineras diarias de la empresa. Y en
1997, ella ha contratado al sefior Shrake para que
opere Pacific Rim.

El sefior Shrake habia vivido vy trabajado
durante muchos afios en Reno y una de las condiciones
para aceptar el empleo era que él pudiese tener sus
oficinas en Reno. El contraté a una persona para
gerenciar la oficina vy también a un equipo de
geblogos, que eran todos ciudadanos estadounidenses
que vivian en el &rea de Reno. También establecid
varias empresas nuevas.

Primero, establecidé la empresa de Nevada,
que ahora se conoce con el nombre de Pacific Rim
Exploration, que se ve en la pantalla, y desde 1997,
esta entidad de Nevada ha sido la rama de
exploracién de la empresa. Es la empresa que emplea

y compensa todos los gedblogos, incluido el sefior
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Shrake, y también es la que desarrolla y paga a las
-— los elementos de propiedad intelectual que fueron
enviados al proyecto de El1 Salvador.

E1l sefior Shrake también dirigid el
establecimiento de Pac Rim Caimén, para que fuera --
la que tenia los activos de la empresa fuera del
pais, en la Argentina.

Y esto que ven aqui no es inusual para una

empresa internacional, atn cuando sea pequefia. Esto

se llama el sa&ndwich de las Caimédn. Esto es -- en
general, tiene que ver con empresas que tienen
activos o ©pueden tener activos en diferentes

lugares. Y la idea es que si uno quiere vender 1los
activos, en decir, por ejemplo Argentina para
invertir, digamos, en El1 Salvador, wuno vende la
entidad que estd més abajo, el dinero wva a la
entidad que estd més arriba y se invierte el dinero
en otro lugar. No se pagan 1impuestos por la
operacidén y eso, bésicamente, es por qué se hace la
situacidén. Después voy a hablar de este tema.

No tiene sentido tener una estructura como

esta si uno es una empresa dque solamente se
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concentra en un activo extranjero Unico, pero en
1997, Caiman fue parte de las empresas. La empresa
en Nevada decidid entonces vender Pac Rim Caimén vy
nuevamente desde 1977 en adelante, desde su oficina
en Nevada, el sefior Shrake decididé cudles eran 1los
activos que tendria Pac Rim Caimén, cudles venderia
y cémo se gestionarian dichos activos. Por ejemplo
en el afio 2001, cuando 1las empresas se estaban
preparando para una fusién con la Dayton Mining
Company, se dio -- se dieron efectivos para hacer
una inversidn directa en E1 Salvador. Entonces, las
tenencias indirectas que tenia Pac Rim Caimén en
Argentina fueron vendidas % después fueron
invertidas esos -- fueron invertidos esos fondos en
El Salvador.

En 2001 y en 2002, el sefior Shrake 1liderd
la fusidén con Dayton y Dayton 1iba a adquirir 1los
activos en El1 Salvador. El1 sefior Shrake creia que el
sitio de El1 Dorado, que era propiedad de Dayton en
ese momento y tenia los permisos de exploracidén, era
exactamente lo que buscaba la empresa. Era un buen

depbsito, que podia ser minado de forma
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ambientalmente conciente y a bajo costo.

El sefior Shrake también creia que Dayton
tenia una subestimacidén de las reservas de oro en el
lugar, entendia que ¢él y su equipo de gedlogos
podian desarrollar este sitio y hacerlo una mina muy
exitosa y que seria rentable para los accionistas de
la empresa, aun al precio bajo que en ese momento se
comercializaba el oro, en 2002. También iba a
generar empleos y también enormes beneficios
econ6émicos para una de las regiones méds pobres de EIl
Salvador. Ademés, crearia enormes 1ingresos para el
pais.

Si la mina operase hoy, seria wuna de las
contribuyentes impositivas més grandes de El
Salvador, sino la mé&s grande.

Otro beneficio de la fusién con Dayton era
que Dayton era propietaria del 49 por ciento de 1la
operacidén de Dayton Rawhide, en Nevada. El1 sefior
Shrake queria utilizar los ingresos de la operacidn
minera de Nevada para financiar el proyecto en E1
Salvador.

Como resultado de la fusidén con Dayton las
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empresas cambiaron significativamente. Primero que
nada, ademds de la oficina en Reno y Pac Rim
Exploration, tenia -- tenian activos operativos
significativos en Estados Unidos. La Dayton Rawhide
Mine era el Unico activo que generaba ingresos en la
empresa.

Si wvan a la diapositiva 9, veran un
grafico que surge del informe anual de 2002. Ustedes
verdn alli que a partir de 2002, como resultado de
esta fusidén, las empresas tenian muchos més activos,
bienes e ingresos en Estados Unidos que en Canada.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Perddn por interrumpirlo, ¢usted tiene el
numero de anexo para esto? Si no nos lo puede dar
después. Esto es parte del informe anual de 2002. No
sé si alguien me puede dar el numero de anexo.

SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): Y se lo wvamos a dar después, sefior
presidente.

En segundo lugar, como resultado de esta
fusidén, las empresas tenian ahora -- tenian ahora

una mayoria de accionistas estadounidenses que
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comenzaban a comerciar sus acciones en la Bolsa
estadounidense y también en la Bolsa de Toronto.

En tercer lugar, el enfoque principal de
la empresa era El1 Salvador. Y del 2002 en adelante,
casi todos las -- los fondos de la empresa y los
recursos se dedicaron a El1 Salvador. Casi todo ese
dinero y esos recursos se originaron en los Estados
Unidos. Y todo esto se ve claramente en los
documentos publicos de la empresa.

Veamos, por ejemplo, el informe anual del
2002, en el tab 15. Es el numero C28. Ahora, la
demandada dice que estaban siempre lidiando con una
empresa canadiense vy el seflor Shrake dijo esta
mafiana que nunca Jjamas se pensd que estaban tratando
con una empresa que no fuese canadiense. Y el sefior
Shrake ha dado testimonio incontrovertible de que

estaban en Nevada y que lo llevaron también a hacer

una visita del sitio de mineria en Nevada. Pero no
habria que viajar a Nevada para saber que la
inversién en El Salvador era fundamentalmente
norteamericana. Bastaba mirar los documentos

publicos de la empresa.
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Miremos entonces el informe anual del
2002. Y si miran a la primera pagina, el perfil
societal dice que Pacific Rim wutiliza el flujo de
capital de su interés del 49 por ciento en Dayton
Rawhide Goldmine en Nevada para explorar, encontrar
y progresar en los proyectos de oro de E1l1 Dorado vy
La Calera en El Salvador.

Al pie de pagina también verdn una imagen
muy bonita, una foto del sefior Shrake, que se

identifica como: "Tom Shrake, presidente vy ejecutivo

principal, Estados Unidos". En la pagina 2 dice, vy
cito: "El activo fundamental es el ©proyecto de
mineria de oro El1 Dorado". Y en los documentos

subsiguientes es bien claro que todos los recursos
de la empresa se estéan invirtiendo en El1 Salvador.

En la padgina 3 tienen wuna foto de Bill
Gehlen, gerente de exploracién. También dice:
"Estados Unidos". El sefior Gehlen era un ciudadano
norteamericano que trabajaba desde la oficina de
Reno y luego fue nombrado vicepresidente de
exploracidén de Pacific Rim El Salvador. Y aun hoy --

asi, mantuvo una oficina en Reno y recibe su salario
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por la organizacidédn Pac Rim.
En la pagina 5 verdn una seccién sobre 1lo

que se llama Dayton Rawhide Goldmine en Nevada. Y

cito nuevamente, aqui dice: "Pacific Rim, su parte
de Dayton Rawhide Goldmine serd utilizado para
cubrir los gastos de Pacific Rim El1 Salvador." Y

casi todos los gastos del 2002 en adelante fueron
dedicados, como ya dije, a El Salvador.

Al pie de la -- de padgina 5 hay wuna foto
de David Ernst, "Jefe -- gedlogo en Jjefe, Estados
Unidos". Fin de cita. El sefior Ernst también es un
norteamericano cuya oficina estd en Reno vy que
también recibid su salario de Pac Rim Exploration.

Si pasan a la pagina 25, que es la
antepentltima pagina, veran dque la lista de las
oficinas -- estdn en Reno, Nevada. Y Dorsey&Whitney
es el abogado principal. Y verdn la informacién muy
similar en todos los informes anuales subsiguientes
que fueron publicados.

Por lo tanto, no era ningin secreto que
este inversor y su inversién en El1 Salvador tenian

una presencia sustantiva y continua en Estados
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Unidos. Si, por cierto, tenia wuna casa matriz en
Canadé, que estaba en la cabeza de su sistema y su
organigrama corporativo y tenia otras oficinas dque
cumplian las funciones no minerias, ©pero la nociébn
que era un inversor canadiense meramente y puramente
que abusdé el sistema estableciendo una sociedad
ficticia en Nevada porque no tenia conexidn ni
comercio en Estados Unidos es absolutamente falso.
Esto ha sido -- se refuta haciendo wuna revisién muy
superficial de la evidencia que existe en el dominio
publico.
También, como resultado de la fusidén con
Dayton, las compafiias tenian wun -- una estructura
muy compleja y complicada en el 2002, lo ven en el
diagrama que estd en pantalla en este momento. Y hay
un error tipogréfico en la prueba 54, deberia decir
que tenian el 49 por ciento y no -- Dayton Rawhide
Venture y no el cien por cien.
Y tal como se ha visto en las

declaraciones testimoniales, esto no tiene realmente
mucho sentido desde distintas perspectivas. Las

compafiias fundamentalmente se enfocaban en las
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actividades de exploracién en E1 Salvador, %
solamente tomaron los pasos poco a poco a lo largo
del tiempo para limpiar la estructura. En el 2004 vy
2005, las empresas hicieron varios cambios. Primero,
gque no es —-- El Salvador fue renombrado Pacific Rim
El Salvador. Segundo, la compafiia vendidé los activos
chilenos en el 2005 y lo hicieron vendiendo DMC
Caimén, que es la estructura gque pueden ver en la
parte central, y todas las subempresas por debajo. Y
todo este dinero fue reinvertido en El1 Salvador. Y
como habian wutilizado la estructura sandwich de
Caimén habia més dinero para invertir en E1 Salvador
que hubiera existido de otra manera.

En el 2004, se pasd otra empresa bajo Pac
Rim Caimdn vy en el 2005, cuando se cred Dorex,
también fue una subsidiaria al cien por cien del Pac
Rim Caimén.

Y por ultimo, la adguisicién de Dayton fue
disuelta, dejando wuna estructura que tiene este
aspecto. Este diagrama es algo complicado, y hasta
complicado para que yo pueda explicarlo y va a

requerir un poco de tiempo.
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Aqui podemos ver que Pacific Rim Caimén,
Pac Rim Caimén, vy las subsidiarias norteamericanas
en El1 Salvador antes del 2007. El1 diagrama muestra
el origen y flujo de la inversién de las empresas
hacia El1 Salvador.

Arriba a la izquierda estan los
accionistas individuales norteamericanos,
propietarios de aproximadamente 60-65 por ciento de
la empresa, segun la época. Y sus inversiones van
hacia Pacific Rim Mining Corp. Pacific Rim Mining
Corp invirtié en Pacific Rim Caimdn comenzando el
2004, que luego invirtid el dinero en PRES y Dorex.

También dineros se (produjeron) de Pacific
Rim Mining Corp a Pac Rim Exploration que pagaba 1los
salarios de los gedlogos principales que trabajaban
en E1 Salvador, incluyendo al sefior Frederick, Bill
Gehlen, dos ciudadanos norteamericanos que han sido
los presidentes sucesivos de Pacific Rim E1l
Salvador. Ambos eran empleados de Pacific Rim
Exploracidén y ambos también tenian oficinas en Reno
ademds de tener su oficina en El Salvador.

A la izquierda tenemos a Dayton Mining US.
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Ellos tomaban los Dbeneficios de la mina Dayton
Rawhide y se lo enviaban <casi todo a Pacific Rim
Mining Corp en Canada.

Pacific Rim Mining Corp en Canada entonces
invertia a través de Pacific Rim Caiman en El
Salvador.

Dayton Mining de los Estados Unidos es wuna
empresa holding, no tiene empleados, no tiene
oficina, no tiene sitio web, no tiene presidente.
Aun asi de la operacidén de mineria de Nevada
generaba 20 millones de dbélares vy todo esto fue
invertido en E1l Salvador.

Dayton Mining transfirié sus Dbeneficios
entonces directamente a Pac Rim Exploration tal como
lo hemos planteado en nuestros escritos. Pac Rim
Exploraciédn tenia un contrato con vy hacia la
supervisién de muchas de las empresas consultoras vy
de ingenieria que estaban trabajando en el proyecto
de El1 Salvador. Y en nuestras pruebas verdn muchos
de estos contratos con los proveedores con facturas
que se pagaban desde Reno, Nevada.

Dayton Mining enviaba entonces fondos a



199

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Pacific Rim Exploration que pagaba a las empresas
consultoras externas que estaban planificando y
construyendo el proyecto en E1l Salvador.

El sefior Krause, el gerente financiero,
explicd el movimiento de capital en su declaracién
testimonial, pero la demandada decididé no hacerle un
contrainterrogatorio y todo este flujo se puede
encontrar en los libros mayores y los registros.

Si ustedes miran el numero 16 en la
carpeta, es el diagrama que el sefior Badini les
presentd esta mafiana.

Yo puedo decir que estos eran parte de 1los
estados financieros consolidados vy auditados de 1la
empresa. De estar el seflor Krause aqul les hubiera
podido aclarar esto. No voy a analizarlo en detalle,
pero el Tribunal puede ver que comenzando en el 2004
Pacific Rim Mining Corp vy Pac Rim Exploration
hicieron inversiones sustantivas en El Salvador a
través de Pac Rim Caimén en forma tanto de préstamos
e inversiones en capital.

La reasignacién de la cual habldé el sefior

Badini fue en el 2005 cuando las inversiones



200

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

anteriores fueron asignadas a Pac Rim Caimén. Como
explicé el sefior Krause, todas las inversiones
directas de capital que se hicieron a posteriori
fueron a través de Pac Rim Caimédn vy es asi como

aparecen en los libros mayores vy registros de la

empresa.
Los libros mayores y los otros documentos
que han sido mantenidos por auditores y por
contadores publicos muestran cbémo pagan los
impuestos y muestran cbémo cumplen con toda la

reglamentacién de valores. La cuenta Dbancaria de la
cual surgen los fondos de los que hacen la
transferencia no significa nada, pueden ser enviados
desde Timbuck II siempre vy cuando el sistema
contable si lo hiciese a través de Pac Rim entonces
es una inversidén de Pac Rim.

Todas estas inversiones fueron registradas
en las oficinas de Inversiones Nacionales de E1
Salvador como siendo originarias de Pac Rim Caimén.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Supongo que este documento no se esté

transmitiendo. ¢Es un documento protegido?
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SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): Lo hemos designado como documento
confidencial o protegido. Creo que no podemos -- no

nos oponemos en este momento a hacer un cambio.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): No, no complica la wvida del Tribunal.
Simplemente queremos -- no queremos transmitir un
documento si ustedes quieren tenerlo -- mantenerlo

como privado y personal.

SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): No lo hemos puesto en la pantalla pero si
lo tienen wustedes en las carpetas. Gracias por

preguntarnos eso, seflor presidente.

Ademas del capital financiero, tal como
mencioné, existe la propiedad intelectual
contribuida por Pacific Rim Exploration. Una

propiedad de mina es wvaliosa solamente si se hace
una inversién de 1la propiedad intelectual definida
en los minerales.

El sitio de El1 Dorado es un sitio muy
valioso. Pero eso solamente se debe en parte debido

al oro vy plata que ha existido debajo de la
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superficie por tantos afios. Lo que realmente le ha
dado valor al sitio es la propiedad intelectual que
se requiridé para encontrar vy para delinear estos
depdésitos y a precios de oro de hoy con la
(cantidad) . Y recuerden que en el 2002 el oro se
vendia por menos de 200 o 400 délares; creo dque 2
mil -- 270 dbélares. Hoy el precio es 1.500 ddbélares.
A precios de hoy, con todos los recursos delineados,
el wvalor de mercado del sitio El1 Dorado vale
centenares de millones de ddbélares. Probablemente més
de 500 millones.

Entonces los proyectos de mineria o el
valor de mercado se miden en base al margen y como
el precio del oro ha aumentado increiblemente vy 1los
costos de extraccién no han aumentado tanto,
entonces el valor es enorme.

La contribucién entonces de todos los

inversionistas en Nevada, de los accionistas
norteamericanos vy canadienses también - estas
empresas, estos inversores juntos crearon una

propiedad, una inversidén que estd muy por encima de

los 77 millones de ddbélares invertidos originalmente.
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Esto lo veremos un poco mas adelante, pero los dafios
no son solamente el capital que ha sido invertido
sino el wvalor en mercado. Es asi como se puede
plantear una situacidédn de inversidn como ésta.

Pasemos ahora a la reestructuracidén en
diciembre del 2007. En 2007 las empresas estaban
esperando sus permisos ambientales vy concesidén de
extraccién para el sitio de El1 Dorado. Habian
considerado la solicitud para la concesidén %
extraccién y pensaban que el permiso ambiental iba a
ser otorgado cuando hicieron la presentacidén en
diciembre de 2006. Esto hubiera aumentado el agua
que hubiera estado disponible, agua limpia vy potable
para los residentes.

En el 2007 las -empresas también estaban
aumentando sus actividades explorativas a El1 Dorado
y encontrando més depdbdsitos de oro en E1 Dorado.
También estaban progresando con sus solicitudes para
los permisos ambientales de explotacién en otros
sitios (sustentables) tales como Guaco y Pueblos.

Ustedes recordardn de la primera ronda de

excepciones que en el 2004 cuando PRES presentaba --



204

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

presentar una solicitud para una concesidén de
explotacién para E1 Dorado, MINEC manifestd
preocupacién de que la propiedad era demasiado

grande. Entonces con el benepldcito de MINEC, PRES
separaron los sitios de Guaco y de Guacuco y Dorex
fue creado para tener -- recibir 1la autorizacidn
para estos sitios. Ahora el enfoque, como escuchamos
de la demandada, estaba totalmente en E1 Dorado.

Pero a fines del 2007 e inicios del 2008 se estaba

progresando con MARP para la obtencién de las
autorizaciones para estos sitios. La demandante
pensd que el progreso era lento pero pensod

simplemente que el sistema regulatorio era lento
pero seguia existiendo.

Las compafiias estaban aumentando sus
inversiones en El1 Salvador durante el 2006/2007 vy
también 2008. Al mismo tiempo estaban viendo maneras
de ahorrar dinero. Sus gastos estaban aumentando vy
el flujo de <capital de Denton Rawhide se estaba
disminuyendo.

Y en el 2008 también quisieron encontrar

métodos de financiamiento, como fue explicado por la
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sefiorita McLeod. Entonces por todos estos motivos
querian ver maneras de ahorrar fondos vy lo querian
simplificar -- y la estructura corporativa desde 1la
fusidén con Denton.

Entonces la estructura corporativa de las
compafiias Jjusto antes de la reorganizacién de
diciembre 2007. Ante todo las entidades bajo Pac Rim
Caribe, México y Peru habian estado inactivas vya por
muchos afios, pero las compafiias seguian pagando sus
cargas anuales para estas entidades incluyendo Pac

Rim Caribe. Para seguir como empresas activas ademéas

de cargas hay que pagar abogados, contadores en las
Islas Caimdn. No es mucho dinero pero no tenia
sentido seqguir pagadndolo cuando no se estaba

recibiendo ningtn beneficio.
Las compafiias decidieron entonces disolver

a Pac Rim Caimén Caribe y las subsidiarias en México

y Peru.

En segundo lugar la compafia decidioé
establecer Pac Rim Caiméan en Nevada, darle
nacionalidad norteamericana. Las compafiias habian

estado pagando cargos para seguir manteniendo la
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empresa como una empresa de Islas Caiméan.

Todos los motivos de establecer Pac Rim
Caiman en las Islas Caimdn eran para aprovechar del
paraiso fiscal en el caso de vender activos. En este
periodo se cuestiondé si el status de 1Islas Caiman
podria seguir dando ahorros fiscales en el caso de
que los activos se vendiesen algun dia.

Como todos saben, las Islas Caiméan, Jjusta
o injustamente han sido criticadas cada vez més por

ser un paraiso fiscal, estdn en varias 1listas negras

por varios paises. Sin embargo no pensaban vender
las subsidiarias en El Salvador. Entonces las
empresas estaban totalmente enfocadas en su

emprendimiento en El1 Salvador vy podian ahorrar 1los
cargos al transferir a Estados Unidos la
nacionalidad de la empresa.

Se utiliza en inglés la palabra
domesticacién, es una palabra que se usa en virtud
de la ley de Nevada. Y podrén ver en la seccién 25
de la carpeta -- estos son los articulos de -- no,
deberian ser los articulos de domesticacién. Y les

vamos a dar dentro de poco el numero donde se
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encuentran. Pero se refiere a la ley de Nevada para
la domesticacidén de una empresa y es para alentar a
empresas establecidas en otros paises a Nevada. Bajo
esta norma la compafiia continta existiendo Dbajo --
en virtud de la ley de Nevada como si hubiera sido
creada en Nevada en la misma fecha en que fue creada
en el otro pais. Es una forma barata vy fécil vy es
mads facil que mantener la empresa en las Islas
Caimdn especialmente si existe una presencia en
Nevada si wuno vya tiene abogados vy contadores en
Nevada.

Por Gltimo, como describidé el sefior Shrake
en su declaracién, ¢él1 queria que las compafiias
estuviesen en la mejor situacién posible en el caso
que pueda surgir una disputa con El1 Salvador.

Desde fines del 2007 el proceso
regulatorio parecia estar progresando aunque
lentamente y con ciertos problemas. Se les decia a
las compafiias que los permisos de E1 Dorado serian
concedidos dentro de poco. Se introdujeron enmiendas
a la ley de El Salvador que podian aclarar la

titularidad del terreno superficial. Y el sefior
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Shrake recibidé informacidén de que se iban a aprobar
esas enmiendas y también si recibieron informacién
sobre los otros sitios.

Al mismo tiempo el sefior Shrake sabia que
existia oposicidén politica. Sabia que habia
enmiendas en contra, que habian sido introducidas
también en la legislacidén que hubieran prohibido
mineria totalmente. 1Iban a tener elecciones que
podian traer un cambio en el partido en gobierno vy
como dijo el sefior Shrake en su testimonio, no le
parecidé que ninguna legislacién en contra de la
mineria seria aprobada. No pensdé que el poder Arena,
que estuvo en el poder desde 1994 iba a perder las
elecciones y tenia la seguridad de que se les iban a
conceder los permisos. Pero por si acaso, por si
algo se complicara y si hubiera controversia, él1
queria asegurarse que las compafiias estaban en la
mejor posicidn posible.

Veamos ahora la estructura que existia
antes de diciembre 2007, que lo podrédn encontrar en
el numero 55. Si las compafiias en el 2007 pensaban

que iban a tener wuna controversia, podrian ya
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recurrir a CAFTA y al CIADI.

Dayton Mining US y Pacific Rim vya habian
hecho inversiones sustantivas en El Salvador.
Repito, todos 1los beneficios de Dayton, wunos 20
millones, habian sido invertidos en E1l Salvador.

Pac Rim Exploracidn también hizo
inversiones sustantivas indirectas en E1 Salvador.
Las compafiias también podrian haber movilizado
varios accionistas norteamericanos para gque planteen
un reclamo. Pac Rim podria haber hecho un reclamo
ante CIADI Dbajo 1la autoridad que ello 1le da, vy
también bajo la ley de inversiones.

Las compafiias podrian haber presentado
muchos arbitrajes en muchos foros distintos contra
El Salvador. Estos hechos son relevantes a la
excepcién de abuso de derecho, pero la domesticacién
de Pac Rim Caimédn significa que de surgir una
controversia, de cristalizarse wuna disputa con E1
Salvador, los reclamos de todos estos
inversionistas, de todos estos accionistas, podria
ser planteado como un uUnico caso ante CIADI y CAFTA.

Si hubieran planteado muchos reclamos en
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distintos foros, entonces la demandada podria si
haber dicho que eso era un abuso de derecho.

Pero también le solicitamos al Tribunal
considerar qué reclamos se podrian haber traido en
virtud del CAFTA en diciembre de 2007. ¢Demoras
quizd, o lo que la demanda 1llama una presunta

denegacién de las aplicaciones de El1 Dorado por un

desacuerdo sobre la titularidad del terreno
superficial? Y habia que ver realmente si las
solicitudes satisfacian los requisitos. Entonces,

ccudles eran los fundamentos que existian?

Los funcionarios dijeron que los permisos
se iban a otorgar. MARN estaba progresando con 1las
solicitudes para los otros sitios. La declaracidén de
la sefiorita Mc Leod-Seltzer muestra que las empresas
se sentian confiadas que se les 1iban a dar sus
concesiones en El Salvador vy en 2008 hicieron un
financiamiento privado para poder financiar la fase
de explotacién que anticipaban.

También quiero notar que en relacidén con
este financiamiento, las empresas tenian el deber de

declarar toda cosa que podria materialmente afectar
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los puntos financieros de la empresa.

Y yo les pediria que miren al Directorio
de Pac Rim Mining Corp., que incluyen algunos de las
personas mas prominentes y conocidas en la industria
de mineria, incluyendo el ex - el ejecutivo en jefe
de (inaudible) y la sefiorita McLeod propiamente
dicha.

¢Algunas personas podrian pensar que estos
individuos iban a arriesgar sus carreras al no
declarar que existia una disputa de esta naturaleza
si ellos sospechaban que existiera? Y le pediria al
Tribunal que considere lo siguiente: si la empresa
domesticd, Pac Rim Caiman, a Nevada en 2007 por una
disputa que ya existia, ¢por qué no iniciaron el
arbitraje inmediatamente después? ;Por qué esperaron
un afio antes de presentar su notificacidén de
intencidén? ;Y por qué pasaron cinco meses més, hasta
abril de 2009, antes de iniciar el arbitraje
propiamente dicho? Eso es casi 18 meses después de
la domesticacidédn en diciembre 2007.

La realidad es que en diciembre 2007 no

existia evidencia real de la cuestidn de la



212

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

prohibicién a la mineria de facto. No habia
evidencia que las compafiias pensaban que esta
prohibicidén existia ya en diciembre 2007 y no existe
prueba de que wuna diferencia en cuanto a esa
practica habia surgido.

Sefior Presidente: ;me puede usted conceder
un momento para consultar con el sefior Ali?

Gracias. Y de hecho tampoco existe prueba
de que demandante oculté el cambio de nacionalidad,
tal como ha alegado en forma insistente la
demandada.

Si ven bajo el numero 18 de su carpeta,
veran que la demandante informdé debidamente a las
autoridades de El1 Salvador sobre este cambio. La
Ultima padgina dice -y estd en la versidén -- 1la
traduccidén al inglés- y es de Bill Gehlen, de Pac
Rim El Salvador a la oficina de inversién: "Solicito
que la informacién -- actualice 1la informacidén de
sus registros sobre el nombre vy la nacionalidad de
la empresa, de que hasta el 13 de diciembre de 2007
existia bajo el nombre Pac Rim Caimdn vy operaba de

acuerdo a las leyes de las Islas Caimanes. Desde esa
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fecha, y de acuerdo con la seccidén 92 a 200 de los
estatutos revisados del Estado de Nevada, Estados
Unidos de América, la compafiia, originalmente de 1las
Islas Caimanes, se reorganizdé en el Estado de
Nevada, adoptando la nacionalidad de los Estados
Unidos y cambiando su nombre a Pac Rim Caimdn LLC.
Como prueba adjunto una copia certificada de 1la
traduccidén de los articulos de domesticacidén, un
término legal wutilizado en los Estados Unidos de
Norteamérica, especificamente el Estado de Nevada,
que se refiere a la reorganizacién en esa
jurisdiccidén de empresas de otra Jjurisdiccidén y los
articulos de organizacién de acuerdo con -—- en
virtud de las leyes del Estado de Nevada."

Bajo el numero 19, prueba numero... Y
alguien me va a tener que ayudar..

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Creo que en algtn momento seria UGtil si
usted podria enviarnos via correo electrénico 1los
numeros exactos de cada prueba. Pero tengo otra
preocupacidédn; no entiendo por qué una comparfiia

cambia de nombre de Pac Rim Caimén LLC a..
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SENOR DE GRAMONT (Interpretado del
inglés): Creo que el cambio fue de Pac Rim Caimdn a
Pac Rim Caimadn LLC. Es decir, se 1le afiadié LLC
porque es una corporacidn de responsabilidad
limitada constituida en Nevada.

En el separador 19, que es el Anexo 3 de
nuestra notificacidén de arbitraje, van a ver ustedes
una resolucién del MINEC que actualiza el nombre vy
nacionalidad de Pac Rim Caimén, domiciliada en las
Islas Caimanes a Pac Rim Caim&dn LLC domiciliada en
el Estado de Nevada en Estados Unidos. Nuevamente,
este es el anexo correspondiente de nuestra
notificacién de arbitraje.

Reiteradamente, sin embargo, los abogados
han dicho que nosotros hemos ocultado este cambio de
nacionalidad, se lo hemos ocultado al Tribunal vy a
El Salvador. Ellos dijeron gue nosotros descubrimos
este ocultamiento. No ha habido ocultamiento alguno,
todo esto es parte de las actas publicas. Le
solicito al Tribunal que considere quién esta siendo
cinico y quién estéd siendo honesto ante el Tribunal.

Bien, <vamos a examinar entonces la
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historia regulatoria. Vamos a ver la cronologia del
proceso regulatorio vy vamos a poner la
reestructuracidén de diciembre de 2007 en el contexto
de lo que estdbamos haciendo en El1 Salvador en ese
momento.

Pongamos el proceso en el contexto de la
supuesta denegatoria de la solicitud en la dque se
basa tan fuertemente la demandada. En la teoria de
la demandada, después de que la demandante presentd
su solicitud y el gobierno respondid, en el plazo de
60 dias o 30 dias, en cuanto a la solicitud de 1la
concesidén, la solicitud presuntamente fue denegada.

Como explicamos en nuestros escritos, la
doctrina del silencio administrativo en el derecho
salvadorefio protege al solicitante y le permite al
solicitante buscar un resarcimiento si asi 1lo desea
si el gobierno no adopta el acto administrativo. No
es un arma que utiliza el gobierno ni tampoco una
especie de prescripcién que si no hay una apelacién
en 60 dias se termina todo.

En virtud de la Constitucidédn Salvadoreiia,

todas las personas tienen la -- tienen el derecho de
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peticionar a las autoridades legalmente establecidas
a que se resuelva esas peticiones y a ser
notificadas de la decisién. Asi que la decisién --
o, mejor dicho, la doctrina del silencio
administrativo no tiene que ver con privar al
solicitante de los derechos, sino que tiene que ver
con protegerlo.

Aun si el Tribunal fuera a concluir en
estas actuaciones de Jjurisdiccién que el derecho
salvadorefio prevé otra cosa y que se trata de una
prescripcién de 30 o 60 dias, 1los hechos no
respaldan ni remotamente la teoria de la demandada.

Veamos la secuencia de los hechos y
volvamos a setiembre de 2004. Como se dijo en 1la
declaracidén al testimonio, en 1los primeros afios la
demandante y el gobierno estaban trabajando en forma
conjunta en consultas contantes. En diciembre de
2004 primero se presentdé la evaluacidédn de impacto
ambiental, la presentdé PRES para El1 Dorado, y cuando
no hubo una decisién del MARN -- supuestamente hubo
una denegatoria por parte del MARN en noviembre de

2004.
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Pero entonces, ¢cémo se explica toda la
actividad que siguidé adelante? Ni el demandante ni
nadie en El1 Salvador parece entonces haber
reconocido esta presunta denegatoria. En diciembre
de 2004 el sefior Ernst le escribe al MARN y dice que
han transcurrido 60 dias. ":;Qué ha sucedido?
¢Podemos reunirnos?", pregunta.

En diciembre de 2004 PRES presenta la
carta de concesién de El1 Dorado sin el permiso
ambiental, y esto también se hizo con consultas con
el MARN, y después en 2005 MARN empieza un periodo
amplio de comentarios y notificaciones, un
intercambio de observaciones y respuestas, y esto
sucedid durante un afio, hasta octubre de 2006.

MARN toma la pregunta respecto de la
evaluacién de impacto ambiental; habia también
notificaciones en los peridédicos. ¢(Por qué hubo este
proceso si presuntamente habia existido una
denegatoria anterior?

También en este ©proceso -- O en este
periodo, mejor dicho -pasamos ahora a marzo de 2005,

el Tribunal recordard esto de la primera ronda de
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excepciones-, la seflora Navas, directora del MARN,
dijo que algunos funcionarios del MINEC decian que
la ley minera requeria la propiedad de la concesidn
y, como dijimos en la primera ronda de excepciones,
PRES tenia diferentes opciones. PRES podria haber
analizado esta solicitud para tener una pequefila area
de concesiébén, como Guaco, Guacuco y Pueblos -lo
habia dicho anteriormente-, también habia podido
solicitar aclaracién del tema para una
interpretacién més definitiva, o una enmienda
legislativa para aclararla y PRES Justamente decidid
hacer esto. Hubo un periodo de notificacidén comln
-junto con el MARN en ese momento- y no hubo razdn
alguna de revisar la solicitud en ese momento.

Con respecto al tema de la denegatoria
presunta, ¢por qué entonces habria habido todo este
tipo de intercambio con el MARN si supuestamente
habia una denegatoria previa? En octubre de 2006
PRES y MARN concluyeron esta etapa de intercambio de
observaciones y respuestas y después en diciembre,
MARN presenta la propuesta de instalacién de

tratamiento de aguas, y como recordard el Tribunal vy
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como dijo el sefior Smith esta mafilana, en octubre a
diciembre de 2006 hubo una serie de correspondencia
entre el PRES y la sefiora Navas.

La sefiora Navas solicitd varios materiales
de solicitud y la empresa 1lo presentd, excepto por
el permiso ambiental. En 2006 pididé esto, vy una vez
que PRES presenta todo esto, salvo el permiso
ambiental, PRES también explicdé por qué no podia
presentar el permiso ambiental y pididé al MINES que
excusase este impedimento con justa causa.

En diciembre de 2006 la sefiora Navas
presentd una carta diciendo que PRES habia
parcialmente cumplido con los requisitos, excepto el
permiso ambiental.

Como recordard entonces el Tribunal, las
demandadas dijeron que la carta de Navas de 2006
habia sido retirada. El sefior Smith nombré esta
carta esta mafiana y decia dque PRES no habia
respondido. La alegacidén presentada por E1 Salvador
era que la carta habia sido retirada. Este es un
hecho que no ha quedado resuelto y el Tribunal no

tiene que considerarlo en este momento.



220

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Pero ¢por qué la sefiora Navas habia
solicitado todos estos materiales de solicitud, si
habia habido wuna denegacidén presunta de permiso
ambiental? ;Por qué es que ella redactdé esta carta?
cPor qué participd en esta correspondencia? Esto nos
lleva a la otra presunta denegatoria que alegd la
demandada en 2007. Segun la demandada si la
solicitud de un permiso ambiental se denegd en 2004,
alternativamente fue denegada en enero de 2007. La
teoria aqui, <creo, es que PRES habia presentado
varios materiales solicitados por la sefiora Navas vy
hubo una excusa para la no presentacidén del permiso
ambiental, y aqui se inicidé este periodo de 30 dias
que habia para responder vy después de 30 dias de
silencio -segun la demandada- la solicitud fue
presuntamente denegada.

Entonces, hubo una controversia en virtud
del CAFTA en ese momento. ¢Pacific Rim Exploration o
los accionistas estadounidenses tendrian que haber
iniciado una accidén en virtud del CAFTA? Bueno,
veamos los hechos. Desde el punto de wvista de 1la

demandante lo que se necesitaba en cuanto a la
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concesién de E1 Dorado era el permiso de estudios
ambientales.

En cuanto al tema de las tierras, la
empresa esperaba ver qué 1iba a pasar con las

enmiendas a la ley de minerias vy después se iba a

revisar la solicitud. Entonces, las empresas
siguieron reuniéndose con MARN % con otros
funcionarios del gobierno. Los funcionarios

salvadorefios siguieron diciendo que estos temas iban
a ser resueltos; eran optimistas respecto de las
modificaciones que estaban pendientes, vy en ese
momento habia otras solicitudes para permisos de
explotacidén de mineria.

En 2007 se presentaron estudios
ambientales para Guaco y Pueblos y se le solicitd a
DOREX que también respondiese.

En enero de 2008 MARN brindé observaciones
en cuanto a los estudios de impacto ambiental de
Pueblos. En enero de 2008 wun alto funcionario del
gobierno de Saca le dijo a la empresa que pensaba
que estas modificaciones a la legislacidén iban a

sancionarse y también pensaba que los permisos iban
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a ser expedidos.

¢Estaban haciendo todo lo que podian las

empresas para expedir los permisos? Si. ¢Ellos
contrataron a lobistas en Washington vy en El
Salvador, incluyendo a Crowel-Moring? Si. ¢Estaban

viendo el proceso legislativo en El Salvador en
forma muy especifica? Si. ¢ Pensaban en la
implementacién de una practica en donde el gobierno
fuese a brindar esas solicitudes, no importara qué?
No, todos 1los actos de 1las empresas no fueron
congruentes con esas creencias.

¢Por qué el sefior Shrake -estaria en E1
Salvador en enero de 2008 averiguando respecto de
las propuestas, modificaciones, si pensaba que el
gobierno de Saca iba a implementar este tipo de
practica de prohibicién de mineria o si iba a haber
una denegatoria presunta del permiso?

Fue realmente consternante cuando en marzo
de 2008 el presidente Saca dijo que estaba opuesto a
la emisidén de cualquier tipo de permiso de
exploracién metdlica. En general el gobierno habia

sido muy bueno con las empresas, las habia apoyado
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mucho, y parecia ahora que estaba abandonando el
marco juridico existente.

La declaracidén de marzo de 2008 fue wuna
declaracién hecha por el presidente de E1 Salvador.
Como dijo el presidente Funes en El Salvador la
palabra del presidente es la ley. Estos comentarios
fueron acatados ampliamente por la prensa en E1

Salvador y se vio todo esto bajo wuna luz totalmente

diferente.

En abril de 2008 el sefior Shrake le envid
una carta al ©presidente Saca solicitéandole sus
comentarios y por primera vez invocando las

protecciones del CAFTA.

El1 25 de junio de 2008 el seflor Shrake
pudo tener una reunidn presencial con el presidente
Saca a través del presidente -- perddn, a través del
embajador en El1 Salvador de Estados Unidos. A esta
reunién fue el presidente Saca, el ministro de
Economia y el ministro de Mediocambiente. También
estuvo alli el embajador Glazer y el consejero
econbémico de la embajada, el sefior (Taitas). Segun

su testimonio, se habldé de la reunidén de Junio de
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2008. E1 sefior Shrake explicd que el presidente Saca
le dijo que sus declaraciones eran solamente
retdérica politica y que debia reunirse con los
ministros para tratar de dilucidar estos temas mas
tarde en ese dia.

Como se dijo entonces en la declaracién,
el ministro de Economia, sefior Gavidia, no se
presentd y renuncid a su puesto el dia siguiente. E1
sefior Shrake y el sefior Guerrero se reunieron, pero
no pudieron entonces dilucidar ningun tipo de
acuerdo.

Dentro de unas pocas semanas después de
esto, a pesar de las garantias supuestas que habia
dado el presidente Saca al sefior Shrake, él1 dijo =-en
términos méas fuertes que lo que habia dicho en marzo
de 2008- que é1 no iba a conferir ningan tipo de
permisos. Saca afirma gque no va a emitir permisos de
mineria.

En Jjulio de 2008, después de las
declaraciones de diciembre de 2008 -- perddén, de
marzo de 2008 con el presidente Saca y 1las reuniones

qgue habian tenido las empresas decidieron cesantear
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empleados y cerrar sus operaciones de prosperacién.
Tenia més de 200 empleados en El Salvador, también
tenian empleados en Canadd y Estados Unidos.

En diciembre de 2008 el presidente tuvo
una carta del MARN ?estd en el separador 27, esta no
es una carta gque les ha mostrado a ustedes la
demandada?; el seflor Marn le respondidé al sefior
Ernst y formuld una serie de preguntas respecto de
las instalaciones, el tratamiento de aguas de El
Dorado.

El asunto de la carta era "requisitos en
cuanto al plan de tratamiento de aguas para el
proyecto de mineria de E1 Dorado". Y aqui, a lo
tltimo, dice: "Una vez que satisfaga estos
requisitos, serd posible resolver su solicitud por
el permiso ambiental de su proyecto de explotacién
mineral de E1 Dorado anteriormente mencionado,
dentro de 30 dias después de la fecha en 1la que se
realicen todos los procedimientos de la evaluacidn
departamental." No entendemos cédmo el gobierno puede
venir ante este Tribunal y decir que la solicitud de

El Dorado fue denegada -presuntamente en 2004 o
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incluso 2007-, cuando el gobierno estaba enviando
cartas como ésta en diciembre de 2008.

Puedo decirles que cuando la demandante
recibid esta carta en 2008, a la luz de lo gque habia
dicho el presidente Saca y a la luz de todas las
manifestaciones anteriores, la demandante concluyd
que esta carta era parte de una especie de doble
juego, de un engafio que estaba Jjugando el gobierno
durante bastante tiempo.

La demandante presentdé su notificacién de
intencidén en 2008; el 30 de abril de 2009 presentd
la notificacidén de este arbitraje.

Estos son los hechos que se encuentran

registrados. Todos estos hechos estdn irrefutados;

la demandada los ha ignorado, ha tratado de
oscurecerlos, pero ni siquiera ha intentado
impugnarlos.

Mis colegas van a tomar estos hechos
claves y ponerlos en el contexto de las objeciones
especificas planteadas por la demandada.

Salvo que el Tribunal tenga una pregunta,

o salvo que el Tribunal quiera tomarse ahora un
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receso, le doy la palabra entonces a..

No, perdédn, perddédn. Queria mostrarles una
diapositiva mads. Esta es 1la diapositiva preferida
del sefior Ali. Se trata de la diapositiva 17 en la
carpeta. Aquli muestra las 1inversiones que estaban
haciendo las empresas en El Salvador. Vean ustedes
que de 2004 hasta lo que se dijo en marzo de 2008 vy
la supuesta presunta denegatoria vy la segunda
supuesta denegatoria, las empresas habian aumentado
su nivel de inversidn.

Ahora bien, ¢por qué si las empresas
creian que habia una controversia por qué habrian
ellas continuado aumentando el nivel de inversidén en
El Salvador? Con esto concluyo. Gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias. Creo que para los
intérpretes y para los estendégrafos tendriamos que
hacer un receso, si asi lo desean.

Entonces vamos a volver entonces a las 4
de la tarde.

SENOR ALI: (Interpretado del inglés) Creo

que nosotros hemos utilizado 105 minutos, vy tenemos
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35 minutos que nos quedan, sefior presidente.
PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Bien, tendremos que arbitrar ese tema a las

4 de la tarde.

(Pausa.)
PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Reanudemos. En 1lo que hace a 1la hora,

podemos corregir aritméticamente esto vy, dado que
comenzamos antes, la demandada utilizaron 3 horas vy
10 minutos esta maflana. Esto quiere decir dque la
demandante segun nuestro cédlculo utilizé 1 hora vy 48
minutos esta tarde hasta ahora, tienen 1 hora 22
minutos adicionales para concluir sus alegatos de
apertura.

Entonces, si ustedes comienzan ahora, que
es un poquito més tarde de las 4 de la tarde,
tendriamos que terminar a las 5 y 22 méds o menos.
¢Hay algun problema con este célculo sofisticado?

¢Es satisfactorio para la demandante?

SENOR POSNER (Interpretado del inglés):
Si, sefior presidente.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
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inglés): Sigamos adelante.

SENOR POSNER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias.

Gracias, sefior presidente, miembros del
tribunal. Es un honor comparecer aqui ante ustedes.
Voy a tratar de no utilizar 1la hora 22 minutos de
manera que mis colegas tengan cierto tiempo para
abordar los temas que yo no voy a abordar en mi
presentacién.

Esta tarde voy a hablar sobre dos temas,
voy a comenzar con jurisdiccidén, ratione temporis y

luego voy a pasar al tema de la denegacidén de

beneficios.

En lo que hace a la Jjurisdiccién, ratione
temporis tenemos tres temas aqui. En primer lugar,
si la medida en cuestidén =-es decir, la prohibicidén

de la mineria de facto- estd cubierta por el alcance
del CAFTA. Este es el primer tema.

En segundo lugar -lo que se trata de un
tema practicamente copia- y es si esta reclamacién
se presentd segln lo que se establece en el articulo

10.18.1, que es el periodo de limitacién vy, en
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tercer lugar, si la demandante es en realidad
inversionista de una parte -segin se define en el
CAFTA.

En lo que hace al primer tema, el tema de
si esta medida se ubica dentro del alcance temporal
de CAFTA, es en primer lugar ¢qué es esta medida? Es
importante recordar por qué se trata de la pregunta
méds importante. La disposicidén sobre el alcance
temporal de CAFTA establece que para mayor certeza
este capitulo no obliga a ninguna de las partes en
lo que hace a algun acto o hecho que tuvo lugar, o
cualquier situacidén que cesd de existir, antes de la
fecha de entrada en vigor de este tratado, y CAFTA
también repite esta regla para mayor certeza, porque
-como ya lo sabe el Tribunal- se trata del derecho
consuetudinario internacional sobre la no
retroactividad, es decir, la regla establecida en el
articulo 28 de la Convencidén de Viena.

Esta regla puede ser reformulada o
expresada de manera afirmativa, de manera que actos
o hechos que tienen lugar antes, o de hecho actos o

hechos que tienen lugar después de la entrada en
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vigencia, o situaciones que comenzaron antes de la
entrada en vigencia y que continuaron después de la
entrada en vigencia, de hecho estéan cubiertas.

De hecho, 1la entrada en vigencia o la
entrada en vigor en relacién con este inversionista
especifico establece el limite. Si usted se
encuentra del lado del cual la medida es anterior a
la entrada en vigor, no estd cubierta por el alcance
temporal de CAFTA, pero si se encuentra del otro
lado del 1limite después de la entrada en vigor,
entonces estd cubierta por el alcance temporal de
CAFTA.

Y esto nos lleva a la pregunta: ¢de qué
lado de la linea divisoria nos encontramos? Cudl es
la medida en cuestidén? Y la respuesta es muy
sencilla, sefior presidente. La medida en cuestidén -y
el seflor (McCrum) indicé anteriormente- la medida en
cuestiédn tiene que wver <con la préactica de la
demandada de retener los permisos vy las
autorizaciones necesarias para la mineria metédlica
gue son necesarias para cumplir con los reglamentos

y las leyes en vigencia.
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Nosotros tenemos una medida descriptiva
breve para esa medida, porque son muchas palabras vy
lo describimos como la prohibicién de facto de 1la
mineria metalica.

Permitanme describir un poco esta frase,
este rétulo, que es descriptivo. Decimos que es algo
apropiado y tal vez no hayamos utilizado esta manera
abreviada en nuestra notificacidén de arbitraje para
describir la medida en cuestién, pero
sustancialmente dijimos 1o mismo; es decir,
utilizamos palabras diferentes para la descripciédn.

La medida en cuestién es lo que ustedes
ven resumido aqui en la diapositiva que tienen en
pantalla, es decir, la préctica de retener los

permisos y las licencias sistematicamente, que son

necesarias para la mineria metéalica,
independientemente de los requisitos de 1la ley
salvadorefia.

Ahora bien, esta medida de prohibicién de
facto, esta medida en cuestidén, es la que subyace a
la reclamacién. Es 1la medida identificada en la

notificacién de arbitraje de la demandante. Y 1la
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demandada presentd ciertas impugnaciones, pero
tenemos la notificacidén de arbitraje que es muy
clara, como por ejemplo en la notificacién de
arbitraje hemos identificado la medida en cuestidn.
Les voy a dar por ejemplo el péarrafo 9, donde
nosotros decimos, y agqul cito: "Solamente después
del anuncio del ©presidente Saca en marzo de 2008
ellos"™, es decir PRES y DOREX, "entendieron dque se
habian convertido en el blanco de algo que iba més
alléd de la demora y la incompetencia burocréatica. En
su lugar, el presidente Saca, sin razdén valida o
licita, decidid cerrar las empresas y privarlas de
las inversiones sustanciales y a largo plazo. Como
resultado de las acciones del gobierno y de las
omisiones del gobierno, los derechos de las empresas
perdieron practicamente todo valor y las inversiones
de Pac Rim en El Salvador se destruyeron
efectivamente."
Sefior Presidente: sostengo que se trata de

una identificacién muy clara de la medida en
cuestidbn, que nosotros llamamos la prohibicidédn de 1la

mineria de facto. Cudndo esta medida de prohibicidén



234

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

de la mineria entré en vigencia es algo que es
impreciso, porque se trata de una practica no
escrita. No es como una ley, una reglamentacién
donde podemos especificar la fecha de promulgacién.
Se trata de wuna practica no escrita que se
manifiesta a través de diferentes actos y omisiones.

Es bastante dificil identificar cuando
entré en vigor, pero la buena noticia para el
Tribunal es que wustedes no necesitan decidir
precisamente sobre la fecha en la cual entrdé en
vigor. Esta pregunta es irrelevante a la decisidén de
si ustedes tienen jurisdiccidén ratione temporis. En
este caso es importante que en marzo de 2008 por
primera vez E1 Salvador, a través de su jefe de
Estado, reconocidé la existencia formalmente de 1la
prohibicién de la mineria.

Esta prohibicién es un hecho o un acto que
se dio a conocer en ese momento o en la medida en
que no existia o que existia anteriormente pero era
desconocido para la demandante o para cualquier otro
inversionista, constituye una situacidén que continud

después de la aplicacién de CAFTA para la
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demandante.

En cualquiera de los dos casos la
prohibicidén es una medida cubierta por el CAFTA y el
Tribunal tiene jurisdiccidn para considerarla.

La demandada, por la misma razdn, dice que
la medida en cuestidén no es la prohibicidén de 1la
mineria de facto sino que es algo mas, segun la
demandada. Es una fecha no cumplida en diciembre de
2004, es decir cuando MARN debia haber actuado en
relacidén con los permisos ambientales para PRES o se
le dice que es otro plazo no cumplido en enero de
2007. Pero si, hubo algunos plazos incumplidos vy
esos plazos incumplidos fueron frustrantes para Pac
Rim Caimén y también los vehiculos de inversién en
El Salvador.

Y si claramente la notificacién de
arbitraje, la notificacidén de intencidén describen
esos incumplimientos de 1los plazos, pero se
describen porque claramente ofrecen un contexto para
las reclamaciones en cuestidén aqui. Simplemente
porque nosotros abordamos esas medidas y son medidas

gue no disputamos hasta entonces. Pero simplemente
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porque nosotros abordemos estas medidas en la
notificacidén de intencidén, en la notificacidn de
arbitraje, no gquiere decir que sean las medidas en
cuestidén o el centro de la controversia.

Las medidas en las que se funda nuestro
caso son las medidas que llevaron a la prohibicidn
de facto de la mineria. Estos actos u omisiones
podrian haber sido manifestaciones de esa practica.
Pero esto solamente se torndé obvio cuando la
prohibicién de facto de la mineria surgidé como tal vy
esto fue recién en marzo de 2008, como fecha
temprana.

Me gustaria decir, sefior presidente, que
las medidas alternativas que identificdé la demandada
no pueden ser las medidas en cuestidn, por tres
razones, que enumeré aqui en esta diapositiva.

En primer lugar, vy lo que es mas
importante, para que se trate de una medida en
cuestidén, esta medida tiene que ser la Dbase de una
controversia. Esto quiere decir que es una medida
cuestionada o en cuestidén. No puede serlo si esta

medida no es el fundamento de wuna controversia en
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virtud de CAFTA. CAFTA no define el tema
controversia, pero CAFTA utiliza este término
frecuentemente.

Vamos a mostrar aqui en pantalla una
instancia en la cual en el 10.15, el primer articulo
del capitulo 10, se hace referencia a la solucidén de
controversias. Ahi se dice: "En caso de una
controversia relativa a una inversidén, el demandante
y el demandado deben primero tratar de solucionar la
controversia mediante consultas y negociacidén".

Esta cldusula deja muy en claro gue para
que exista una controversia, segun se utiliza el
término en CAFTA, se necesita que dos partes tengan
la posicidén de demandante y demandada. Y uno no
puede tener a una demandante a menos que haya una
reclamacién, es decir, a menos que haya alguna
opinidén sobre sus derechos Jjuridicos en virtud del
CAFTA.

Entonces, una medida no puede ser una
medida en cuestidén, no puede ser el fundamento de
una controversia, a menos que pueda conceder

derechos por incumplimiento, segun el CAFTA. ©No por
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el incumplimiento de alguna otra ley nacional, no
por alguna ley que no haya sido promulgada por algln
Estado de manera congruente con el derecho nacional,
sino que es un término que tiene que figurar segun
lo que se dice en CAFTA. Y las medidas identificadas
por la demandada, el incumplimiento del plazo en
2004 vy el incumplimiento en 2007, no pueden dar
lugar a una controversia segtn se wutiliza en CAFTA.
No se pueden respaldar reclamaciones en virtud de
CAFTA.

El incumplimiento del plazo en 2004 no
privdé al inversor de su valor, no constituydé una
expropiacidén; tal vez haya sido incongruente con el
derecho salvadorefio, pero no fueron una denegaciédn
del trato Jjusto y -equitativo, expropiacidn o
incumplimiento de cualquier otra obligacién en
virtud del derecho internacional, a diferencia del
plano de la legislacidén nacional.

Por tal razdn sostengo que estas medidas
no son medidas en cuestidén, segun se utiliza en
CAFTA.

La segunda razdédn por la cual las medidas
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alternativas que identificé 1la demandada no se
pueden considerar medidas en cuestidén es que incluso
si ustedes ofrecen wuna de las definiciones mas
amplias y caritativas al término "controversia" y lo
definen como lo hizo la demandada, es decir como una
medida no sélo a nivel del derecho internacional
sino también una controversia en lo que hace a nivel
de la legislacién nacional, todavia no se puede
decir que el incumplimiento de los plazos dio lugar
a una controversia. Tal wvez dieron lugar a una
diferencia de opinién entre las partes en 1lo que
hace a lo que los organismos debieran o no haber
hecho, pero 1la diferencia de uso no es una
controversia.

Para que exista una controversia, una vez
méds asumiendo que estamos hablando sobre una
controversia ya sea seguin la legislacidén nacional o
el derecho internacional, para una controversia se
necesita algo més que una diferencia de opiniones, vy
esta proposicién fue articulada por el Tribunal en
Mafezzini contra Espafia. En ese caso el Tribunal

afirmé que se necesita una formulacién de
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reclamacién legal, un tratamiento y rechazo o falta
de respuesta por la otra parte.

El incumplimiento del plazo en diciembre
de 2004 por parte de MARN no llevdé a una reclamacidn
juridica por parte de Pac Rim ni tampoco a un
rechazo de esta reclamacidén legal por parte de E1
Salvador. Tampoco llevaron los incumplimientos de
(MINE) a esta decisiédn.

La existencia de la controversia también
queda de manifiesto a través de la existencia de
cartas de la demandante a la demandada donde exige
un proceso de recurso, un proceso de reparacién de
ese dafio. En el CAFTA también se habla de una
conversacién con la demandada que no llegd hasta
mediados de 2008, hasta la existencia de la
prohibicién de la mineria.

Hay una tercera razdén por la cual la
demandada no puede hacer dque se crea en esta
aseveracién de "medida en cuestidn", y voy a resumir
esta conducta en esta diapositiva. Pero el punto
principal es el siguiente. Desde 2004 hasta 2008 1los

funcionarios a todo nivel del gobierno de El
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Salvador, incluidos los niveles mas altos,
repitieron una y otra vez a PRES que los permisos
iban a llegar. De hecho, instaron a PRES a expandir
su inversién en E1 Salvador segun 1o dijo
anteriormente el sefilor De Gramont. Y un diadlogo
entre MARN y PRES sobre la evaluacién del impacto
ambiental siguié en 2004 vy 2005. Este didlogo no
puede conciliarse con la aseveracidén de la demandada
que la solicitud de permiso de PRES habia sido
denegada presuntamente a diciembre de 2004 y que
surgidé una controversia en ese momento.

Incluso si el incumplimiento del plazo
llevd a una presuncién de incumplimiento segun el
derecho salvadorefio, dgque es algo que nosotros
impugnamos, la participacién de PRES llevd a
depender de una aseveracién que actudé de manera
adversa, y es que seguia la evaluacidén de EIA. E1
ministro de Economia y el ministro de Medio Ambiente
contradicen toda sugerencia de controversia %
desacuerdo, segun lo dijo anteriormente el sefior De
Gramont.

Hubo una visita en noviembre de 2006 en
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Nevada, y ésta no tendria sentido si en este momento

se dice que existia entonces una controversia.
Incluso la demandada parece reconocer la
imposibilidad de su argumento, es decir, que la

medida en cuestidén es un incumplimiento del plazo,
ya sea en diciembre de 2004 o marzo de 2007, que la
controversia surgié cuando se incumplieron estos
plazos. En consecuencia, la demandada trata de
atacar nuestro argumento de que la prohibicién de 1la
mineria es la medida en cuestidén de otra manera.
Brevemente les voy a describir algunas de

estas otras maneras, y luego voy a pasar al caso de

Commerce Group y cbdmo esto puede ser pertinente o no

aqui.

La demandada tratdé de atacar nuestra
identificacién de la medida en cuestidén aqui a
través de la insistencia de que no hubo una
prohibicién de la mineria de facto. Ustedes
escucharon ya que el sefior Smith lo dijo
anteriormente el dia de hoy. Esta posicién

honestamente nos parece increible a la 1luz de las

declaraciones del presidente Saca y del presidente
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Funes, su sucesor. Pero se torndé evidente que la
demandada estaba dependiendo de wuna definicidén muy
estrecha del término "prohibicién".

Cuando utilizamos el término "prohibicidén"
es simplemente una forma abreviada, y la practica es
lo que yo dije anteriormente en 1la diapositiva: es
una manera conveniente de describir la préctica a la
cual hice referencia anteriormente. Pero segun la
definicién de "prohibicién" que utiliza la
demandada, una prohibicién existiria solamente si 1la
conducta del sujeto se prohibiese permanentemente,
si esta prohibicién fuese indefinida, incluso si
esta prohibicidén indefinida pudiera existir durante
afilos o décadas.

El hecho que no se describa como
permanente al momento de su nacimiento, segtn lo que
dice la demandada, no lo <califica como prohibicién.
Esto no estd de acuerdo con el significado comin del
término. El significado comin del término indica que
prohibicidén de cualquier tipo es una prohibicidén, vya
sea permanente o simplemente por un periodo

indefinido.
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De hecho, en la réplica la demandada
reconocidé que existe una prohibicidén, segin se la
conoce habitualmente, en el &mbito de la mineria
metalica, mas alld de 1las reglamentaciones. El
gobierno de El1 Salvador no expedird permisos para la
mineria de metales durante un periodo indefinido de
tiempo. Si bien la demandada tratdé de disminuir la
existencia de esta medida, es algo que es Dbastante
dificil de negar debido a su existencia durante los
tres afios de la Presidencia de Saca, y tenemos
algunos de los titulos més claros donde se admite la
existencia de la prohibicién.

La demandada también tratd de sostener que
la demandante no alegd que la prohibicién de 1la
mineria de facto seria la medida en cuestidén en esta
notificacién de arbitraje, pero como 1o dije
anteriormente, la notificacidén es muy clara %
rechaza de lleno esa afirmacién.

La demandada intentd parcialmente
demostrar que Pac Rim debiera haber sabido sobre 1la
existencia de esta prohibicién antes del 2008.

Ustedes habran visto la contradiccidén: por un lado
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estdn tratando de demostrar que la demandante
tendria que haber sabido que existia la prohibiciédn,
pero ellos dicen que no habia tal prohibicién. Yo no
entiendo esta contradiccién. A lo mejor el Tribunal
pueda entenderla.

Pero estan utilizando informes de ©prensa
del 2006, 2007, o declaraciones del ministro de
Medio Ambiente de El Salvador. Pero estas
declaraciones fueron ambiguas, en el menor de 1los
casos. Por ejemplo, wuno de los ministros luego
aclaré que las opiniones expresadas eran a titulo
personal y no las opiniones del gobierno

salvadorefio. Otra declaracidén se hizo en el contexto

de un articulo sobre organizaciones no
gubernamentales que estaban protestando ante el
gobierno, porque ellas al igual que Pac Rim

entendian que el gobierno respaldaba la mineria
metalica.

Esto estd muy lejos de respaldar el punto
de 1la demandada. Los articulos citados por la
demandada refuerzan el punto de que la demandante no

tendria por qué haber conocido la medida hasta el
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anuncio por el presidente Saca en marzo de 2008.
Quiero hablar un poquito sobre el caso de
Commerce. Como ustedes sabran hubo mucha
correspondencia sobre el laudo en ese caso en el
periodo desde la presentacidén de informes y hasta el
cierre del caso. La demandada les dice a wustedes dque
el caso del Grupo Commerce es algo irrelevante vy que

no debe determinar la decisién del Tribunal vy si

esta prohibicién es una medida en cuestién. Yo
sostengo que este laudo no... Perddn, la demandada
sostiene que si respalda su posicidén pero yO

sostengo gue no la respalda.

Esto tiene que ver con la revocacidén por
parte de El Salvador de permisos ambientales que se
habian concedido a los inversionistas en este caso.
Como dijo el Tribunal en ese caso es indiscutido que
las medidas relevantes en este caso y en el
procedimiento de E1 Salvador son la revocacidén de
los permisos ambientales. Los inversionistas en ese
caso impugnaron las revocaciones en los tribunales
nacionales y no siguieron con las acciones dictadas

por el Tribunal, incluso después de haber presentado
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el pedido de arbitraje ante el CIADI. Esto fue
totalmente incongruente con la medida de renuncia en
el capitulo 10.18 de CAFTA, vy sobre esta base el
Tribunal rechazdé el pedido en el caso Commerce
Group.

Entonces, este litigio en los tribunales
nacionales fue uno de los puntos méds importantes.
Pero es muy cierto que Commerce Group presentd un
argumento separado sobre la base del argumento que
llevdé a las revocaciones, y también es verdad que la
demandante representd las reclamaciones sobre la
politica como algo separado de las reclamaciones por
revocacidén de las licencias individuales. No
obstante, el Tribunal sostuvo, y aqui cito '"que la
reclamacidén que tiene que ver con la politica de
prohibicidén de facto de la mineria sostuvo que esto
es parte intrinseca de la revocacién de los permisos
ambientales.”" Y luego afiadié que "la politica de
prohibicién de facto de la mineria no es algo
separado y diferente de la revocacidn de los
permisos".

El Tribunal luego declard, vy este es el
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parrafo en el cual se concentra la demandada: ":;Qué
es lo que hubiese laudado si la politica de
prohibicién de 1la mineria de facto podria ser

separada?" Pero dado que ya habia decidido que son

cosas que no podian ser separadas, se trata de una
decisiébn gque no es posible. E1 Tribunal dijo: "No
podemos separar estos dos elementos, pero si
hipotéticamente pudiésemos hacerlo, pero vya les

dijimos que no podemos hacerlo, esto es 1lo que
hubiésemos determinado”. Ese es su dictamen.

Esto se lo dijo en tres oraciones en el
padrrafo 112 del laudo en el caso de Commerce Group.
De hecho es algo concluyente. EI1 Tribunal no
presente ninguna razdn por este laudo que es algo
definido en CAFTA. Tampoco se examina la definicién
de las medidas en CAFTA vy tampoco encontrardn alli
ningun abordamiento de este capitulo; no se hace
intento alguno por aplicar esa definicién a los
hechos del caso.

El Tribunal de hecho 1luego <califica su
propio dictamen diciendo que se trata de algo

limitado, y aqui cito, "a la evaluaciédn del Tribunal
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de este caso especifico", segunda oracién. Asi el
Tribunal reconocié que la conclusién a la cual
llegaba se basdé en un conjunto, una serie de hechos
y argumentos especificos que no deben generalizarse.
Y al respecto, sefior presidente, debemos recordar
que el Tribunal en el caso de Commerce Group realizbd
una evaluacidén segun la objecién de 10.20.4, segun
CAFTA, vy esto se 1limité a los avisos en la
notificacién de arbitraje. Pero este Tribunal no
tenia ante si presentaciones de ©pruebas amplias vy
para destacar este punto el Tribunal luego afiadidé en
su ultima oracidén: "A diferencia de ello, la
revocacién del permiso ambiental constituye una
medida adoptada segln esta politica vy fue esta
revocacién la que puso punto final a las actividades
de procesamiento y mineria de la demandante."

Esta oracién claramente indica que la
evaluaciédn del Tribunal de la prohibicién de 1la
mineria se caracteriza aqui como algo totalmente
diferente a la revocacién de los permisos
ambientales. Aqui no hay wuna revocacidén de medida

similar que pueda ser comparada o contrastada en la
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evaluacién de la préactica de 1la prohibicién de 1la
mineria aqui en cuestidn.

Un UGltimo punto sobre el grupo Commerce, y
es que estamos de acuerdo con lo que el Tribunal
dijo en su uUltima frase en ese caso, que la omisidn
de poner fin a la actividades de mineria %
procesamiento debe ser tratada como la medida en
cuestidén. En el Grupo Commerce, el acto u omisidn
que puso fin a las actividades de esa empresa fue la
revocacién de los permisos ambientales. En este caso
el acto u omisidén que puso fin a las actividades de
mineria o de procesamiento de la demandante fue la
prohibicién de facto de mineria, no fue el no
cumplir con un vencimiento, un plazo, en 2004. No
fue eso lo que puso fin, ni tampoco en diciembre o
enero de 2007 que no se cumplié con un plazo. No le
puso fin a las actividades de mineria y explotacidn,
ya que hubo expansidén de inversiones a posteriori de
esa fecha. Es la prohibicién de mineria de facto,
tal como fue confirmada por el presidente Saca en
marzo de 2008 que puso fin a las actividades de

mineria vy de procesamiento de la demandante.
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Entonces, nada en el laudo del Grupo Commerce
justifica que la prohibicidén de facto de mineria no
puede ser tratada como la medida en cuestiodn.

Dada 1la premura del tiempo, sefior
presidente, voy a concluir con un par de comentarios
breves sobre las limitaciones vy la posicidn de
demandante como una parte.

Las limitaciones es una imagen de dque la
prohibicién no es la medida. Es decir que se les
estd diciendo las dos, o solamente la medida, estéa
fuera de captus tempore y su alcance, entonces un
reclamo planteado en abril de 2009 en base a esa
medida y no la medida que nosotros alegamos o due
ellos alegan gque nosotros alegamos, esta ha sido
presentada luego de caducidad.

Pero el mismo argumento que se puede hacer
sobre el alcance temporal, el argumento sobre el
periodo de prescripcidén también es largo. En ambos
casos se basa el argumento sobre wuna falta de
identificacién de la medida en cuestién. De hecho,
el enfoque sobre la prohibicidén de prescripcidén en

el articulo de CAFTA realza su medida de no
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identificar la medida como la prohibicién de mineria
de facto.

En el articulo 10.18.1, que reproducimos
aqui, dice que para iniciarse las medidas del CAFTA
en cuanto al alcance temporal debe ser violado, no
solamente eso, tiene que ser violado en wvirtud del
articulo 10.16.1, es decir, sobre una autorizaciédn
de inversién. Si no es una de estas cosas es
solamente una violacién de una obligacidén sobre el
aspecto del derecho interno, entonces no da lugar a
las medidas temporales que estadn planteadas en
CAFTA.

Esto es absolutamente claro en relacién
con la disposicidébn sobre prescripcidn que estd en el
articulo 10.18.1 vy la misma regla se aplica
légicamente cuando hablamos de si la medida estd o
no dentro del alcance temporal de CAFTA. Esto se
remonta a lo que planteé antes: para que una medida
sea la cuestidén o para gque sea una medida en
cuestionamiento, debe ©poder ser la Dbase de una
disputa. Y ese concepto, tal como se entiende en

CAFTA, es decir que debe dar lugar a un reclamo de
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violacién de una obligacidédn de CAFTA.

El hecho gque MARN no cumplié con su
vencimiento en diciembre de 2004, no lo hizo; toda
otra cosa que pueda hacer, la frustracidén que pueda
haber causado, pero aun asi no era una expropiaciédn,
no constituye una denegacién del trato Justo %
equitativo.

Y como dijo el sefior Ali antes, si se
sigue la teoria hasta su conclusién 1ldégica, conduce
a conclusiones absurdas, donde un inversor debe
protegerse sobre el aspecto del derecho
internacional, siempre y cuando exista violacidén en
el campo del derecho nacional.

Sé que estoy cubriendo muy réapidamente
este material, también sé que es muy denso, pero lo
estoy haciendo debido a la premura del tiempo vy para
asegurarme que exista suficiente tiempo cuando yo
concluya para que mi colega pueda haber del abuso de
derecho.

Entonces, voy a referirme brevemente a la
condicién del demandante como inversor de una parte.

Esto se reduce apenas a tres lineas en la
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respuesta, de que el Tribunal no tiene Jurisdiccidn
porque el demandante no satisface la necesidad de
ser inversor de una parte.

El CAFTA dice en qué secuencia debe
obtenerse la nacionalidad de wuna parte vy haga una
inversidén en el territorio de otra parte. En otras
palabras, dice que hay que hacerlo en ese orden:
primero tener el estatus, es decir ser nacional, vy
recién después de eso puede hacer la inversidén en el
territorio de la otra parte. Si se hace en forma
inversa, entonces no se va a ser inversionista de 1la
parte.

Dos puntos: primero, no existe tal
prohibicién en CAFTA, no estd en la definicidén que
la demandada les mostrd durante su presentacidén y su
alegato. Simplemente no existe, no estd ahi, no hay

nada que diga que hay que funcionar en este orden.

Segundo: el argumento hecho por la
demandada es uno que ha sido presentado por
demandadas en muchos casos. Los dos casos més
notorios son Fedax contra Venezuela \% African

Holding contra El1 Congo, donde se obtiene una
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inversién en el mercado secundario cuando el capital
y los otros activos fueron puestos después en el
territorio. Y la demandada entonces dijo:
consiguieron su capital en el mercado secundario, al
igual que el sefior Badini obtuvo su casa de su madre
como un obsequio.

El hecho de obtener 1los fondos de un
mercado secundario no derriba el derecho que tiene
un demandante de proteger su inversién, y lo mismo
aplica aqui.

Y con eso voy a tomar un sorbo de agua vy
pasar a la denegacidédn de beneficios.

Sefior presidente: el sefior Ali me recuerda
que antes de pasar a la denegacién de beneficios yo
deberia primero preguntar al Tribunal si tiene
preguntas sobre la cuestidén de jurisdiccidn.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Si tenemos, pero no por el momento.

SENOR POSNER (Interpretado del inglés):
Bien, gracias.

Denegacién de beneficios. Al hablar de

denegacién de beneficios voy a tomar los aspectos en
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orden diferente que lo -- en nuestros escritos.

Voy a comenzar con la notificacidén tardia
a los Estados Unidos de su intencidén de denegar
beneficios a Pac Rim. Luego, voy a hablar de las
actividades sustantivas de - —comerciales. Y por
ultimo, hablaré de propiedad y control.

Y de entrada, quisiera decir que Dbajo
cualquiera de estos aspectos, el Tribunal deberia
rechazar el pedido de la demandada de cuando Pac Rim
empez6. Empiezo con la notificacién tardia pues esa
es una cuestién puramente legal, los otros dos temas
requieren un poco de investigacidén en cuestiones més
facticas, pero no se disputa en absoluta -- en
absoluto los hechos que subyacen la notificacién, vy
hemos visto el cronograma.

Aqui podemos ver que no se disputa en
absoluto que la demandada primero notificdé a 1los
Estados Unidos de su intencién de denegar beneficios
a Pac Rim en marzo 2010, en una carta dirigida a la
oficina del representante comercial de 1los Estados
Unidos. Por supuesto, no le avisdé al Tribunal ni a

Pac Rim de su intencidén sino después de cinco meses,
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es decir, en agosto 2010, pero dejemos eso de lado.

La presentacidén que hizo ante los Estados
Unidos la demandada vino un afio después de que la
demandante haya planteado su notificacién. 18 meses
después de su notificacidén de intencidn, y mads de 20
meses después que el sefior presidente Saca se reunid
con el sefior Shrake y el embajador de los Estados
Unidos a -- El Salvador. No el embajador de Canadj,
sino el sefilor Charles Glazer, representante de 1los
Estados Unidos en El Salvador, después de que se vio
en la prensa que habia preocupaciones vy de que se
iba a plantear un caso de arbitraje.

Entonces, la -- no se le puede quitar
jurisdicciébn a este Tribunal ©para considerar los
fondos del caso de Pac Rim. Y la demandada realmente
no puede quitarles a ustedes la Jjurisdiccién en
virtud de su notificacién tardia.

Hay una cuestidén relacionada sobre 1la no
notificacién a Pac Rim, pero me voy a enfocar més
bien en la falta de oportunidad de notificar a 1los
Estados Unidos.

Para comprender por qué la notificacidn
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tardia de la demandada quita el intento de utilizar
la provisidén de CAFTA es porque hay una nota -- una
disposicidén para la notificacidn.

La nota en CAFTA de 10.12.2 es sujeta al
articulo 18.3 sobre notificacién y suministro de
informacién y 20.4 sobre consultas. Como hemos
seflalado en nuestros testimonios -- declaraciones
testimoniales, esta es una situacién muy rara en
cosas que hayan sucedido en los Estados Unidos
después de la firma de tratados.

Luego de NAFTA, el templado wutilizado --

el formato utilizado por los Estados Unidos en 1los

tratados de inversidén vy tratados comerciales no
incluydé esa clausula 2. Los acuerdos (basados) sobre
ese formato no condicionan la denegacidn de

beneficios sobre el cumplimiento de obligaciones que
pertenecen a la transparencia y consultas de Estado
a Estado. CAFTA si 1lo hace. La inclusién de ese
dispositivo es diferente del modelo prevaleciente,
es decir, los negociadores de CAFTA expresamente
condicionaron la denegacidn de beneficio con

cumplimiento de esta notificacidén y esta consulta de
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Estado en Estado.

Y esto lo enfatizo para mostrar la
importancia que tiene ese tema de la clausula 2. En
CAFTA hay una obligacién de procedimiento en la
parte denegante para evitar invocaciones sorpresivas
de la denegacidén de beneficios, y eso es exactamente
lo que tenemos aqui. Pero demandada no demuestra que
existe esa diferenciacién entre CAFTA % otros
tratados. Y es decir que el suministro de
notificacién a la parte anfitriona de una parte a
quien se le deniega la -- los beneficios. Poco
importa si se hace antes de la denegacién o en
paralelo con la denegacidén de 1los Dbeneficios. Poco
importa si se hace antes de 1la presentacién a
arbitraje o casi un afio después de plantear los
reclamos para arbitraje. De ser el caso, no hay
diferencia entonces en denegacién de beneficios en
virtud de CAFTA o en virtud de un tratado dque no
tiene esa cléusula 2. Y yo planteo que no es el caso
aqui de que los que disefiaron el CAFTA quisieron due
estas sean formalidades, sino que son condiciones

sustantivas.
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El articulo 18.3 que el doctor Badini
describié hoy, requiere que una parte de CAFTA
notifique a otra parte sobre medidas actuales o
propuestas que podrian afectar materialmente la
operacién de CAFTA o que podrian sustancialmente
afectar el negocio de la otra parte.

Y el miércoles vamos a plantear un poco
mads de detalle, pero contrario a lo que sugiridé el
doctor Badini, no es una opcién, uno no puede elegir
si se va a dar notificacién o no sobre medidas
actuales o propuestas. Es necesario suministrar esa
notificacién, ya sea una medida actual o una medida
propuesta, y en los comentarios de clerre el
miércoles hablaremos mas sobre el tema. La parte
notificante también debe dar 1la notificacién en
forma oportuna y rapida.

El segundo punto es el articulo 20.4, 20.4
da -- establece reglas detalladas para las consultas
de Estado con Estado sobre medidas actuales o
propuestas u otras medidas que puedan afectar la
operacidén de CAFTA. En el contexto de denegacidén de

beneficios, le da a una parte que -- de poder alegar



261

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

que no se satisfacian -- no se han satisfecho 1los
requisitos. Y se podria utilizar esa medida para
mostrarle al Estado denegante qgue una interesada
tiene actividad sustantiva en el territorio de la
parte.

El sefilor Badini dice: "Notificamos a 1los
Estados Unidos vy 1los Estados Unidos no quisieron
someterse a la consulta de Estado en Estado". Pero,
cpor qué lo harian? Ya lleva un afio el procedimiento
de arbitraje y la consulta de Estado con Estado con
los Estados Unidos no va a conducir a ninguna
diferencia, ningun cambio. Entonces, es 1légico que
Estados Unidos no haya utilizado esa oportunidad
porque hubiera sido Gtil en este momento.

Ahora, al hacer de 1la denegacidén de
beneficios que sea sujeta a estas disposiciones, el
articulo 10.12.2 aclara dque el requisito de estas
disposiciones debe satisfacerse para que la
denegacién de beneficios ocurra.

Si una parte puede denegar beneficios a un
inversor, aun si ha cumplido con las obligaciones de

transparencia y consulta, entonces 1la denegacidén de
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beneficios no es sujeta a esas condiciones. Si una
parte ademds puede denegar beneficios en forma
retroactiva, entonces la denegacién no es sujeta a
esos. Y la palabra "sujeto a" dimplica que el
cumplimiento con las disposiciones es fundamental
para la denegacidén de beneficios. Ya que la
demandada no ha satisfecho este requerimiento, no le
puede ahora denegar a la demandante su proteccidén en
virtud del CAFTA.

Como dijimos en nuestros escritos, no
solamente el intento de la demandada de denegar
beneficios es inconsistente con la condicidén del
articulo CAFTA 10.12.2, pero también es un problema
a la luz de 1los dispositivos de CIADI, y hemos

identificado dos: primero, el articulo 27 de CIADI,

y prohibe a wun Estado contratante de darle
proteccién diplomdtica en cuanto a una disputa
cuando uno -- entre uno de sus nacionales y otra
parte contratante han decidido someter o han

sometido a arbitraje.
El problema es que el articulo 20.4 de

CAFTA en su cldusula 2 ve al pais del inversor,
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Estados Unidos en este caso, que inicia wuna consulta
formal de la disputa con el pais anfitridén que pueda
invocar proteccidén diplomatica.

Ahora, si la notificacidén se le da al pais
antes de la presentacidédn del caso para arbitraje, en
ese caso el Estado puede iniciar consultas vy quizés
mismo abogar a favor de su inversor, mostrando gue
el inversor tiene actividades comerciales
importantes en su territorio, abogando y demostrando
al pais anfitrién que es propiedad, y Dbajo el
control de nacionales de ese pais.

Pero si la notificacidén de denegacidén de
beneficios no se emite hasta después de que sea
presentado a arbitraje, entonces se limita la
habilidad del pais anfitrién de iniciar consultas.
No puede defender su inversor, pues hacerlo podria
ser considerado proteccidén diplomadtica en violacidn
del articulo 27.

La demandada dice que la proteccidén
diplomética se limita a la adopcién de los reclamos
por parte del pais anfitridén, pero hemos demostrado

que ese concepto de la proteccién diplomdtica es més
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amplio. La aceptaciédn o el planteo de un reclamo
internacional es algo que se -- estd tratado en
forma separada en el articulo 27, separado de 1la
proteccidédn de diplomatico.

Darle trato sindénimo a estos dos términos
seria anular el efecto de haber separado en dos el
articulo 27. Como nosotros hemos seflalado en
nuestros escritos, el Tribunal en Aguas del Tunari
reconocidé que tomar una posiciédn de si el Tribunal
tenia o no jurisdiccidén podia implicar la obligacidén
del articulo 27 de los Paises Bajos, que era el pais
anfitrién en aquel <caso. Y al plantear -- al
formular wuna pregunta ante los Paises Bajos, el
Tribunal fue muy cuidadoso y redactd su pregunta
para no poner a ese pals en wuna situacidén que se
pueda considerar en violacién de su obligacidn de no
otorgar proteccidén diplomética a su inversor. Al
contestar a la pregunta del Tribunal, los Paises
Bajos fueron muy cuidadosos, reconociendo su
obligacién de no dar proteccidn diplomética.
Reconocid que no estaba opinando de si en ese caso

en Tribunal tenia o no jurisdiccidén sino que estaba
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dando informacién féctica. No se metidé en -- no se
involucrd en abogacia ni defensa sino que suministrd
hechos.

Al igual en otros casos que he mencionado
en la diapositiva, se ha reconocido que la
proteccidn diplomdtica es algo mucho mas amplia que
simplemente la aceptaciédn.

Y mismo de existir desacuerdo, la
posibilidad de que el pais anfitridén del inversor
pueda entender que la proteccidén diplomdtica también
incluye abogacia, eso limitaria su habilidad de
iniciar las consultas que se consideran en el
articulo de CAFTA. Entonces, comprender cuando un
pais debe dar la notificacién de la denegacidén de
beneficio pondria al pais anfitridén en wuna situacidn
imposible, vya sea puede defender a su inversor,
iniciar las consultas de pais en -- Estado con
Estado en virtud de CAFTA o estar en violacién del
CIADI, articulo 27. O se puede -- o puede obviarlo,
puede no iniciar esas consultas, asegurarse de que
no estd yendo en contra de sus obligaciones segun el

articulo 27 del CIADI. Y en Ultima instancia, podria



266

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

no darle el tipo de defensa a su 1inversionista que
se considera en el articulo de CAFTA.

Debido a la restriccidén del articulo 27
del CIADI, la comprensién de la oportunidad podia
negar la oportunidad de consulta de Estado con
Estado en la denegacidén de Dbeneficios. Ahora, como
dije, hay una segunda disposicién en la Convenciédn
de CIADI que ha sido mencionada por la demandada en
cuya interpretacidén en cuanto al tiempo, y es el

articulo 25.1. Como sabe el Tribunal, esta cléausula

no permite retirar el consentimiento a la
jurisdiccidén del CIADI en forma wunilateral. Al
invocar la denegacidén de beneficios, eso es

exactamente lo que esta haciendo la demandada vy el
sefior Badini (casi) lo concedid esta mafiana.

Les invitaria a ver la diapositiva 52 de
esa porcién de la presentacién de la demandada,
donde veradn una declaracidén vy creo que lo he
trascrito correctamente y que dice: "Una vez que
esos beneficios han sido denegados a la demandante,
no tiene derecho a presentar ningtn reclamo vy no

tiene el consentimiento de El1 Salvador para el
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arbitraje." Las palabras claves son "una vez que se
deniegan los beneficios", pero esa denegacién no
sucedid sino en marzo 2010. Entonces quizas de alli
en mas un reclamo podria ser presentado o esta
demandante no tendria el consentimiento de El
Salvador para plantearse ante arbitraje vy no podria
presentar un nuevo reclamo. Pero el reclamo due vya
ha sido presentado para arbitraje vya ha sido
presentado. Es solamente después de la presentacidédn
y la notificacién de 1la denegacidén de Dbeneficios.
Creo entonces que la demandada misma ha demostrado
que lo que han hecho no es congruente con el
articulo del CIADI.

En cuanto a los escritos, la denegacidédn de
beneficios no difiere de una excepcidn a
jurisdiccidén que puede ser planteada sin tomar en
cuenta el hecho de que 1la parte no dio su
consentimiento para el planteo de reclamos a
arbitraje. Pero hay una diferencia importante vy es
la siguiente: cuando se responde y se plantean
excepciones de Jjurisdiccién, vya sea en base del

hecho que la demandante no tiene la nacionalidad de
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un pais contratante, eso se basa sobre el hecho de
que sea antes de ©presentar un reclamo para
arbitraje. Lo que ha hecho la demandada en este caso
es que ha creado un hecho esencial, ha creado un
hecho que es critico y absolutamente fundamental
para la denegacidédn de beneficios. Denegacidn no es
automatica. Lo que dice el articulo 10.12.2 es dque
bajo ciertas circunstancias un pais anfitridén puede
denegar beneficios.
Cuando las circunstancias descriptas en
10.12.2 existen, no sabemos que los Dbeneficios han
sido denegados hasta que la demandada haya
implementado ese derecho. Y a diferencia de otros
hechos, aqui la demandada ha creado quizads el hecho
mas critico después, mucho después de que el reclamo
hubiese sido presentado a arbitraje. Y el planteo es
que esto es -- lo que la demandada hace aqui difiere
de una excepcidbn normal a jurisdiccidn.
Sefior presidente: quiero ahora pasar a 1los

dos <criterios siguientes de 1los articulos de
denegacién de beneficios. Si el Tribunal 1lo desea

puede disponer y decidir sobre el argumento de
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denegacién de beneficios en base a la notificacién
tardia, con lo cual no seria necesario entrar en el
area del comercio sustantivo vy la propiedad y
control. Pero estas son areas donde hay muchos més
hechos fécticos. Pero viéndolo desde cualquier
angulo, pienso que el resultado seria el mismo.
Viéndolo desde los dos puntos de vista de
las actividades comerciales sustantivas y la
pertenencia y control, como las partes han indicado
en el predmbulo de CAFTA, uno de los objetivos es
promover la integracién econdémica regional. Otro
objetivo es asegurar que haya un marco comercial
predecible para inversidén vy actividades. Estos
objetivos se plantean cuando un inversor con un
vinculo real -- un vinculo econdémico real en el
territorio de una parte hace una inversién en el
territorio de otra parte. En ese caso las
protecciones del capitulo 10 le corresponden.
Por otra parte, si el inversor de una

parte no tiene un vinculo real vy continuo con su
pais anfitridén, su inversidébn en el territorio de

otra parte no hace gran cosa para favorecer la
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integracién econdémica, no vincula estos dos
aspectos. Entonces aunque el 1inversor presuntamente
tiene derecho a la protecciédn de CAFTA pues es
inversor de una parte, CAFTA le da al pais anfitridén
el derecho de denegar esa proteccidén al inversor.
Ahora las actividades comerciales
sustantivas y la cuestidén sobre la pertenencia vy
control se refieren al vinculo continuo y real. Y
ese lenguaje lo encuentro en el documento que fue
presentado por el presidente de los Estados Unidos
al Congreso Norteamericano en relaciédn con NAFTA. La
explicacidén de 1la denegacidén de Dbeneficios es un
poco menos sbélida en la declaracidén de actividad
administrativa del CAFTA. Pero pienso dque las dos
partes estaradn de acuerdo que fundamentalmente la
cldusula de CAFTA se basd sobre la cléausula NAFTA vy
por lo tanto es adecuado referirme al entendimiento
que se encuentra en el articulo de NAFTA de que
existe este vinculo real y continuo.
Y las preguntas en cuanto a las

actividades econdmicas o comerciales sustantivas son

-- y también las preguntas sobre la pertenencia vy
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control deben ser tomando estos dos puntos en
cuenta. Y esta es una cuestién de que la demandada
no responde cuando toma un enfoque cuantitativo para
determinar qué tipo de actividades se pueden
describir como sustantivas. Es un punto que no se
cubre al examinar las actividades comerciales fuera
del contexto de la familia corporativa dentro de 1la
cual la demandante es parte y es una cuestiédn de que
la demandada no toma en cuenta cuando no considera
el interés mayoritario en las actividades de Pac Rim
Caimdn que estén a nombre de una empresa
norteamericana.
En nuestros planteos hemos demostrado que
Pac Rim Caimén tiene un vinculo <con los Estados
Unidos. Aunque originalmente fue <creada como una
empresa en las Islas Caimédn, siempre ha sido
manejada y dirigida desde Nevada por el sefior Shrake
como parte de las compafiias de Pacific Rim.
Es un holding, nunca 1lo hemos denegado.

Estd en actividad desde que las empresas holding
realizan, tienen las inversiones del grupo de

empresas en El Salvador y el holding de Pacific Rim
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Exploration estd participando justamente en el tipo
de actividades que las compafiias holding en los
casos Amco y Holding estaban realizando.

La demandada dice que cuando argumenta --
la demandada dice que cuando la demandante no tiene
una base sustancial no estd haciendo wuna critica de
todas las empresas holding sino solamente estéa
criticando esta empresa holding en particular.

La distincidén parece estar basada en este
concepto cuantitativo de lo que es sustancial.
Entonces en la mente de la demandada hay una serie
de actividades que deben realizarse para que puedan
(sustanciarse) las actividades de un inversor en el
Estado en el que opera. Esto no estd de acuerdo con
el sentido corriente del término sustancial que
tiene que ver con algo que consiste de sustancia o
estd relacionado con la sustancia. Ni tampoco tiene
acuerdo con el objeto y fin del CAFTA. Después de
todo si un inversor tiene dque adivinar si la
cantidad de actividad que estd realizando en su
Estado base estd alli para tener las protecciones

del Estado anfitridén, esto no es lo que las partes
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del CAFTA querian lograr.

Voy a hablar brevemente de la
desestimaciédn por parte de la demandada de la
familia de empresas de la que es parte Pac Rim
Caimén. Digo gque el Tribunal tiene que decidir que
Pac Rim Caimén tiene actividades sustanciales en
Estados Unidos vya sea que se la mire en forma
independiente como parte de esta familia societaria
de la cual es miembro.

Para evitar cualquier tipo de duda en este
tema, voy a hablar un poco respecto de este tema en
el contexto debido a gque creo que es muy importante.
Como dije, Pac Rim Caimdn es parte de wuna familia
societaria mas amplia en Estados Unidos, no opera en
forma aislada ni tampoco opera en un vacio. Lo que
es distinto en el caso de Pac Rim Caimédn de wuna
empresa pantalla es que esta familia societaria, de
la cual es miembro la demandante, incluye a Dayton
Mining que tiene que ver con actividades de mineria
en Nevada y que genera el capital que utilizdé Pac
Rim para hacer inversiones en El1 Salvador, también

la subsidiaria Pac Rim Exploration que hace -- que
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toma decisiones importantes respecto de cudles son
las operaciones mineras que tiene que desarrollar la
empresa. También desarrolla el capital intelectual vy
la sefiora Seltzer ha certificado -- testificado en
ese sentido. Y también estas actividades estan
mezcladas con las actividades de la demandada.

La idea no es darle a Pac Rim Caimdn las
actividades de las otras empresas sino simplemente
es indicar que las actividades de esta inversora
tienen que ser percibidas en un contexto, tienen que
ser percibidas desde un punto de vista realista
desde el dmbito econdbmico vy esto es distinto del
caso de SD Myers y Petrobrart o en el caso Aguas del
Tunari. El1 contexto, el examen del contexto, el
examen de la demandante desde el punto de vista
econémico, esta no es una atribucidén distinta sino
simplemente hay que analizar esto desde un punto de
vista real econdmicamente hablando.

Les planteo que nada en el articulo 10.2
hace que no se puedan realizar estas actividades
desde el punto de vista econdmico.

Vamos a hablar del tema de propiedad vy
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control y después le voy a dar la palabra a mi
colega la sefiora Walter.

Le pedimos al Tribunal -- le presentamos
al Tribunal el testimonio de Investor Communications
Solutions, el sefior Pasfield y en 2007, en 2008, en
2009, la mayoria de las acciones de la matriz de Pac
Rim Caiman, tenia que ver con personas que tenian
domicilio en Estados Unidos. Y se ha decidido no
examinar al sefior Pasfield, asi que esto nos muestra
dos cosas. Primero indirectamente la propiedad vy el
control de la demandante no importan a efectos del
articulo 10.2. Y si es indirecta la propiedad de la
demandante seguin la forma en gque ellos ven la
matriz, esto no tiene ninguna importancia desde el
punto de vista de la demandada. Y también dicen que
debido a que estas personas tengan domicilio en
Estados ©Unidos no sabemos que son ciudadanos
estadounidenses. Bueno, respecto de 1lo primero,
respecto del control vy la propiedad indirecta, el
sefior Badini dijo que es la demandante la que quiere
volver a escribir el articulo 10.12.2.

El articulo 10.12.2 no tiene que ver con
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el control indirecto sino que se refiere simplemente
a propiedad o control, no dice que es indirecto.
Insiste que la propiedad o el control que venceria a
una denegacidén de beneficios tiene gque ser directa.
Pero nada en este texto indica eso.

Respecto del tema de la ciudadania de 1las
personas que son accionistas mayoritarias de la
matriz de Pac Rim, quiero decir algo répido. Es
evidentemente dificil saber cudl es la ciudadania de
los accionistas de una empresa que cotiza en Bolsa.
Es muy dificil esto porque no se puede determinar
con precisidén la ciudadania de los accionistas de
este tipo de empresas. Y por lo tanto establecemos
una regla. No hemos establecido wuna regla en forma
aleatoria. Hemos establecido una regla que los
organismos estadounidenses apliquen cuando se
confrontan con este tipo de ©problemas. Hay Ileyes
estadounidenses que hacen que ciertas empresas
puedan recibir ciertos Dbeneficios relacionados al
comercio. En ocasiones esos beneficios estéan
condicionados al hecho de que wuna compafiia sea

propiedad mayoritaria de ciudadanos estadounidenses.
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Los organismos estadounidenses que tienen que ver
esas leyes se preguntan estas cosas. Por ejemplo,
ccémo  determinamos que la empresa que cotiza en
Bolsa tiene mayoria estadounidense?

La regla gque han establecido como una
pradctica administrativa, que se encuentra en 1los
reglamentos y también que encuentra en los manuales
administrativos, es decir 1lo siguiente: si la
mayoria de los accionistas tienen direcciones en
Estados Unidos, nosotros estimamos que la empresa es
propiedad mayoritaria de ciudadanos estadounidenses,
ciudadanos estadounidenses salvo que haya pruebas en
contrario.

Decimos que debido a que estamos hablando
de una determinacidén de si una empresa es propiedad
mayoritaria de ciudadanos estadounidenses, porqgque
como dijo el sefior Badini anteriormente, tenemos que
hacer referencia al derecho estadounidense, vy el
derecho estadounidense es ahora pertinente para
hacer esta determinacidén, entiendo que igualmente
pertinente es la préactica de los organismos

estadounidenses que administran esa legislacidn, vy
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estos organismos aplican la regla gque vyo acabo de
indicar. Yo digo entonces que la misma regla debe
aplicarse en este caso.

Nuestro Gltimo tema respecto del control
es el siguiente: el sefior Badini dijo que debido a
que la matriz canadiense es la propietaria al cien
por ciento controla a Pac Rim Caiman, y sSupone que
solamente puede haber un controlante de la empresa.
Como reconocidé el Tribunal en Aguas del Tunari no
solamente un controlante de una empresa sino que
puede haber varios controlantes de la empresa.

Los accionistas de la empresa son en
Ultima instancia quienes los controlan y el
directorio debe dar cuenta ante los accionistas que
pueden remover a sus miembros. La demandada dice que
debido a que Pac Rim Caimdn es un subsidiaria del
cien por ciento de Pacific Rim Mining Corp. entonces
no estéd controlada por los accionistas que en UGltima
instancia pueden ejercer esa facultad, la facultad
de remover a los miembros de wun Directorio. Por 1lo
tanto, no estédn en control.

Este es un supuesto incorrecto vy yo insto
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al Tribunal que lo rechace.

Dado que no tenemos més tiempo, le voy a
dar el micré6fono a la sefiora Walter. Si el Tribunal
tiene alguna pregunta en materia de denegacidén de
beneficios, por supuesto las puedo responder ahora.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Le vamos a formular las preguntas después.

SENORA WALTER (Interpretado del inglés):
Muchas gracias, seflor presidente y miembros del
Tribunal.

Voy a decir que estamos muy interesados en
la falta de tiempo. Asi que voy a tratar de ser
breve y hacer algunos planteamientos respecto del
abuso de derecho, del abuso del proceso.

La cuestidébn respecto de si ha habido un
abuso del proceso en este caso basicamente tiene que
ver con un tema critico y es si la controversia
surgid antes o después del cambio de nacionalidad de
Pac Rim en diciembre de 2007.

Nosotros les hemos mostrado que, de hecho,
la controversia no surgidé hasta marzo de 2008, como

muy temprano, y decimos que si ustedes entienden que
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asi fue no puede haber una decisidén de abuso del
proceso.
Para que quede claro, Pac Rim Caimé&n no

tiene la carga de la prueba respecto de gque incod

este caso de Dbuena fe sino que la tiene la
demandada. Tiene que probar que lo hizo en su
defensa.

En el <caso Chevron, por ejemplo, el

Tribunal dijo que una demandante no es exigida a
probar que su reclamacidédn es aseverada en una forma
no abusiva. Es la demandada la que debe probar un
abuso de proceso como su defensa.

Respecto de la excepcidén ratione temporis
de la demandada y también en cuanto al abuso del
proceso estas son las dos cosas que estan
cuestionadas en particular en cuanto al tema del
plazo, pero cuando analizamos si existe o no un

abuso del proceso hay que ver qué es la demandada la

que tiene que probar todos 1los hechos que ha
alegado. Y como dijimos nosotros en nuestros
escritos una decisién de abuso del ©proceso es

bastante extraordinaria.
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En el caso Phoenix, sobre el que se Dbasa
la demandada, y estoy segura de que la profesora
Stern conoce muy bien esto, el Tribunal en ese caso
no desestimé el caso por un tema de abuso de proceso
sino que lo hizo porque no existia una inversién
extranjera de buena fe ©por parte de un inversor
extranjero, y también decidid que seria un abuso del
proceso aceptar este tipo de <reclamacidén. Nosotros
planteamos que la cantidad de casos donde hubo abuso
del proceso en donde solamente se desestimé la causa
respecto de ese tema muestra que se aplica una carga
de prueba mucho més alta respecto de cuando hay un
alegato de abuso de proceso que cuando hay un
alegato de abuso de la buena fe.

Piensen que esta mafiana nosotros
escuchamos a la demandada varias veces hablar de
temas de ocultamiento y de temas de engafio.

Esto debe probarse con mas de una
preponderancia de la prueba. Tiene dgue ser una
prueba clara y convincente. Les meros supuestos vy
las coincidencias no son suficientes.

Creo que queda claro -lo han escuchado hoy
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y lo escucharédn esta semana- que la demandada no ha
establecido ningun tipo de hechos y tienen que
probarlos con pruebas claras vy convincentes para
poder entonces probar su teoria de un proceso
abusivo. La Unica prueba que ha producido en cuanto
a las motivaciones de la demandante vy en cuanto al
abuso del ©proceso tiene que ver con una prueba
brindada por sus propios abogados que -- uno de
ellos dijo lo que é1 especula, lo que puede llegar a
haber pensado uno de los abogados de 1la demandante
hace muchos meses. Esto no es pertinente al tema de
cuando el acto del gobierno de El1 Salvador tuvo
lugar o cuando nosotros tuvimos conocimiento de él.
Por ejemplo, el acto de cuando surgié la disputa.
Esto fue a inicios de 2008, después del cambio de
nacionalidad.

Esta alegacién de abuso de proceso de la
demandada va més alla. Hay varios hechos
relacionados que forman parte de la teoria de la
demandada.

Tengo mas o menos ocho minutos, wun poco

menos tal vez, asi que 1lo voy a hacer rapido.
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Primero, alega que hay un i1inversor que no tiene

vinculo alguno con Estados Unidos, es decir, Pac Rim

Caiman. Pero como nosotros vya dijimos, y en
particular el sefior De Gramont lo dijo -también el
sefior Posner lo indicdé- Pac Rim Caiman siempre ha
sido gestionada y controlada desde 1los Estados

Unidos y ha tenido largos vinculos con los Estados
Unidos. Es parte también de una empresa que efectud
una inversién en El1 Salvador dirigida principalmente
desde Estados Unidos.

En segundo lugar, que este inversor
supuestamente sin wvinculos con Estados Unidos
establecidé una empresa ficticia sin sustancia alguna
en Estados Unidos. Pac Rim Caimdn no es una empresa
ficticia porque maneja activos sustanciales, toma
decisiones importantes respecto de esos activos
basada en un administrador en Estados Unidos %
también incurre en responsabilidades. ©No es una
empresa pantalla.

También se dijo que sus actividades tienen
sustancia, es decir, que son actividades

sustanciales. Eso (también) no ha sido probado. Sin
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embargo, nosotros decimos que es 1lo contrario a 1lo
que sucedid: que nosotros si hemos probado que esas
actividades sustanciales existen, vy también ellos
dicen gque todo esto se ha hecho con el sélo objeto
de obtener jurisdiccidén respecto de una controversia
preexistente.

Como mencioné, esta no fue wuna disputa
preexistente, como ya se dijo. Si esto puede haberse
dado a (frustracién). Hubo un didlogo continuo entre
Pac Rim Caimén y el gobierno salvadorefio respecto de
cémo podrian haber llegado a una solucidbn, pero no
hubo ninguna controversia juridica. No la hubo hasta
que el presidente Saca reveld la existencia de 1lo
gque nosotros llamamos una prohibicién minera de
facto en marzo de 2008, después de cambiar de
nacionalidad.

Finalmente, la demandada tiene la teoria

de que existid una falta de acceso a la Jjurisdiccién

del CIADI vy esta es la motivacidn del abuso
supuesto. Como dije anteriormente, las empresas
podrian haber presentado sus reclamaciones al

arbitraje en virtud del CAFTA a través de las
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acciones y de los accionistas o a través de la ley
de inversions. Asi que esto tampoco se ha cumplido.

Nosotros creemos qgque hemos probado que
este no puede ser el caso si bien nosotros no
tenemos la carga de la prueba. Nosotros tenemos por
qué mostrar eso.

Me quedan 4 minutos. Rapidamente voy a
hacer un contraste entre este caso y el <caso Phoenix
con més detalle.

Es interesante. Esta mafiana nosotros
escuchamos de parte de la demandada que Phoenix
Action no tenia que ver con un tema interno y que no
es muy importante porque citaron a Banro vy otros
casos. Pero Banro no tenia que ver con un alegato de
abuso del proceso; Phoenix si. Esto fue clave para
la decisién del Tribunal, es decir, que fue una
disputa interna. Habia wun litigio interna en la
Republica Checa que ya estaba teniendo lugar cuando
uno de los propietarios de esas empresas fue a
Israel, formdé a la demandante y después presentd la
reclamacién, vy la reclamacidn surgid entonces

después de que ocurrieron los dafios y perjuicios. En
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este caso la demandante extranjera fue creada mucho
antes de que se crease la disputa, y esto no sucedid
en el caso de Phoenix contra la Republica Checa.

Aqui hubo una inversidn extranjera
significativa antes de que surgiera la controversia
y Pac Rim Caiman era una empresa nacional de Estados
Unidos antes de que surgiera la controversia.

Finalmente, y esto es importante para el
Tribunal, la inversidén -puse la palabra inversidn
porque en realidad en ese momento en Phoenix Action
no dijo que era una inversién- el Tribunal final
dijo que la inversién no era una (inversidn) sino
simplemente estaba tratando de hacer que wuna disputa
nacional se transformarse en una disputa
internacional.

En ese caso no sucede eso. Se trata de una
inversién de buena fe y creo que tenemos solamente
una diapositiva mé&s para aclarar este punto.

En el parrafo 97 del <caso Phoenix explicd
sus inquietudes y también los elementos subyacentes
de su decisién. Dijo: los TBIs no crean una

proteccidén de derechos que tienen que ver solamente
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con reclamaciones internas y tampoco tiene que ver
con ninguin tipo de flujo de capital significante,
recursos o actividades en el estado receptor y en su
economia, y por eso no hubo abuso. No hubo
inversidén. Fue una cuestidn interna. Este no es el
caso aqui.

Si tenemos preguntas, seguramente sera el
miércoles cuando las vayamos a responder, pero si
quieren ustedes formularlas ahora, se las podemos
responder ahora. Muchas gracias.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Muchas gracias a usted.

SENOR ALI (Interpretado del inglés): Sefior
presidente: dado que nosotros no hemos hecho
justicia a la ley de inversiones en un minuto y 57
segundos, nos basamos en nuestros escritos y podemos
responder cualquier tipo de alegato que vaya a hacer
la demandada el dia miércoles.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Bien, nosotros podemos ver todo esto en las
diapositivas en cuanto a la ley de inversiones, vy

seguramente esta semana vamos a analizar este tema.
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No sé si hay algtn otro tema que quieran
plantear las partes. Nosotros vamos a hacer un
cuarto intermedio hasta las 9 de la mafiana del dia
de mafiana, salvo que haya algo que guieran plantear
alguna de las partes. ¢La demandada?

SENOR SMITH (Interpretado del inglés) :

Nada, sefior presidente.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): ¢La demandante?
SENOR ALI (Interpretado del inglés): Nada,

sefior presidente.

PRESIDENTE VEEDER (Interpretado del
inglés): Nos vemos mafiana a las 9 de la mafiana.
Gracias.

(Es la hora 17:22)
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Quien suscribe, Rodolfo Valerio Rinaldi, Taquigrafo
Parlamentario, estenotipista del Tribunal, dejo
constancia por el presente de que las actuaciones
precedentes fueron registradas estenograficamente
por mi y luego transcriptas mediante transcripcién
asistida por computadora bajo mi direccidén %
supervisién y que la transcripcidén precedente es un
registro fiel y exacto de las actuaciones.

Asimismo dejo constancia de que no soy asesor
letrado, empleado ni estoy vwvinculado a ninguna de
las partes involucradas en este procedimiento, como
tampoco tengo intereses financieros o de otro tipo
en el resultado de la diferencia planteada entre las

partes.

Rodolfo Valerio Rinaldi, Taquigrafo Parlamentario

D-R Esteno






